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USNESEN I

Zvlastni sendt zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spori, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Romany Fialy,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Pavla Pavlika,
rozhodl o navthu Ceského telekomunikainiho ufadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovsk4 219
(adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompetencéniho
sporu o pravomoc mezi nim a Okresnim soudem v Karlovych Varech, a dalsich tcastnikt
sporu vedeného u Okresniho soudu v Katlovych Varech pod sp. zn. 18 EC 178/2010, o 5000 K¢
s pislusenstvim: zalobkyn¢ Cesky inkasni kapital, a. s., se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti
808/66, IC 27646751, zastoupené JUDr. Romanem Majerem, advokiatem se sidlem v Praze 1,
Krakovskd 1256/24, a zalované Module Systems s. r. o., se sidlem v Karlovych Varech,
Koptova 1034 /4, IC 26395614,

takto:

L. Pifislusny vydat rozhodnuti ve véd vedené u Okresniho soudu v Karlovych
Varech pod sp. zn. 18 EC 178/2010, o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 5000 K¢
s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni  Okresntho  soudu v Karlovych ~ Varech  ze dne  23.2. 2011,
¢j. 18 EC178/2010 - 14, se zru§uje.

v /4

Oduavodnéni:

Névrhem doru¢enym dne 8. 7. 2011 se Cesky telekomunikaéni tfad domahal, aby zvlastni
senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 131/2002 Sb.
mezi nim a Okresnim soudem v Karlovych Varech ve véci Zaloby vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 18 EC 178/2010, tykajici se zaplaceni 5000 K¢ s pfislusenstvim.

Ze spisu vyplynuly tyto skute¢nosti:

Uvedeny Zzalobn{ navrh napadl u Okresniho soudu v Karlovych Varech dne 26. 5. 2010.
7 navthu vyplyva, ze pravni predchadkyné Zalobkyné spole¢nost UPC Ceska republika, a. s.,
uzavtela se zalovanou dne 12. 2. 2009 smlouvu o poskytovani vefejné¢ dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci ¢. 2204962-9. Jelikoz zalovana porusila své smluvni povinnosti, bylo
poskytovani dodavanych sluzeb ukonceno k 25. 9. 2009. Podle ¢l. 3. VSeobecnych podminek byla
zalovana povinna vratit do sedmi dna od ukonceni smlouvy zaptjcené zafizeni - MODEM *
SB5101E * (TP0018C0285494) - umoznujici pifjem ji objednanych sluzeb elektronickych
komunikaci. Pro pfipad nevriceni zaptjceného zafizeni{ byla Zalovana povinna uhradit
jednorazovou smluvni pokutu ve vysi 5000 K¢. Jelikoz zalovana zapujcené zafizeni v dané lhuté
nevratila, podala Zalobkyné proti zalované u Okresniho soudu v Karlovych Varech zalobu



Konf 66/2011 - 11

na zaplacen{ této castky s pfislusenstvim (Grokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z této castky
za dobu od 5. 10. 2009 do zaplaceni) véetné nahrady nakladta soudniho fizeni.

Okresni soud v Katlovych  Varech usnesenim ze dne 23. 2. 2011,
¢j. 18 EC 178/2010 - 14, fizeni zastavil (vyrok L) stim, Ze po privni moci usneseni se véc
postupuje Ceskému telekomunikaénimu tfadu (vyrok IL). Uvedené rozhodnuti odivodnil tak,
ze podle ust. § 129 odst. 1 zakona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nekterych souvisejicich zakonu (dale téz ,,zakon o elektronickych komunikacich®), rozhoduje
spory mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni cinnost na strané jedné, a ucastnikem,
popf. uzivatelem, na strané¢ druhé, (fesk;'f telekomunikaéni ufad. Uzavtel, ze v dané véci
pravomoc rozhodnout spor mezi Gcastniky neni svéfena soudu, nybrz Ceskému
telekomunika¢nimu dfadu, nebot’ smluvni pokuta zajist'uje povinnost zalované vyuzivat sluzby
elektronickych komunikaci za sjednanou cenu po sjednanou dobu a pokud je zalovanou uvedena
povinnost porusena, muze se zalobkyné¢ domahat plnéni této povinnosti podle § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich.

Cesky telekomunika¢ni dfad dne 8. 7. 2011 podal zvlastnimu sentu navrh k rozhodnuti
kompetencniho sporu. Uved], Ze jeho pravomoc je dana pouze v pfipadech sporii o otazkach
souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventualné
o ujednanich na né¢ vzce navazujicich; ujednani o povinnosti zaplatit smluvni pokutu za nevraceni
zapujceného zafizen{ pfitom takovym ujednanim neni V tomto piipadé se jedna
o soukromopravni vztah mezi zalobkyni a zalovanou a k rozhodnuti je pfislusny soud.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
ohledn¢ zaplaceni smluvni pokuty se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

Smluvni pokuta je soukromopravnim institutem zajistujicim zavazek, jehoz ucelem
je zpravidla penézita transakce za poruseni nebo nesplnéni smluvni povinnost (§ 544 odst. 1
obcanského zakoniku). Pfi posuzovani pravomoci k rozhodovani sporti na useku elektronickych
komunikaci, jejichz pfedmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je nutné se zabyvat povinnost,
ktera byla porusena. Vztah mezi porusenou povinnosti a narokem na smluvni pokutu je totiz
vztahem mezi pficinou a nasledkem, nelze je tedy posuzovat oddélené. Poruseni povinnosti
je zakladni podminkou pro stanoveni, zda existuje narok na smluvni pokutu. O smluvni pokuté
bude tedy rozhodovat organ, ktery je pfislusny k rozhodovani spori o poruseni povinnost,
na jejimz zakladé vznikl narok na smluvni pokutu.

Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil pasobnost ve vykonavani statni spravy
v oblasti elektronickjch komunikaci mezi Ministerstvo primyslu a obchodu a Cesky
telekomunika¢ni ufad (§ 3 a § 105 a nasl. zakona o elektronickych komunikacich). Podle
ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zdkona o elektronickych komunikacich rozhoduje ve sporech,
stanovi-i tak tento zikon, Cesky telekomunikaé¢ni dfad.

Podle § 129 odst. 1 véta prva zakona o elektronickjch komunikacich rozhoduje Cesky
telekomunikaén{ ufad spory mezi osobou vykonavajici komunika¢ni ¢innost (§ 7) na strané jedné,
a ucastnikem, popfipadé uzivatelem na strané druhé, na zaklad¢ navrhu kterékoliv ze stran sporu,
pokud se spor tyka povinnostl ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

Komunika¢nimi cinnostmi podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich jsou
a) zajist'ovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikad,
c) provozovani piistroju.
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Podle § 2 pism. k) zakona o elektronickych komunikacich se rozumi vefejnou telefonni
siti sit’ elektronickych komunikaci, ktera slouzi k poskytovani vefejné dostupnych telefonnich
sluzeb a ktera umoznuje mezi koncovymi body sit¢ pfenos mluvené feci, jakoz i jinych forem
komunikace, jako je faksimiln{a datovy pfenos.

Podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich je sluzbou elektronickych
komunikaci sluzba obvykle poskytovana za uplatu, kterd spociva zcela nebo pfevazné v prenosu
signala po sitich elektronickych komunikaci, véetné telekomunikacnich sluzeb a pfenosovych
sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize,
s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci
nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem pifenasenych sitémi a poskytovanym sluzbami
elektronickych komunikacf; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela
nebo pfevazné v pfenosu signala po sitich elektronickych komunikaci.

V pfedmétné véi je tieba rozlisit, za poruseni jaké povinnosti narok na smluvni pokutu
vznikl. Pokud by se jednalo o poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy mezi osobou
vykonavajici telekomunikaéni ¢innost a ucastnikem, ve které si tyto subjekty dohodly smluvni
pokutu pro pifipad, ze ucastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu, pak by k rozhodovani
o smluvni pokuté byl piisluiny Cesky telekomunikaéni tfad. Neuhrazeni ceny za poskytnuté
sluzby je porusenim zdkona o elektronickych komunikacich a nirok na smluvni pokutu s timto
porusenim pfimo souvisi Vtomto pifipad¢ by zvlastni senat potvrdil nazor soudu,
ze k rozhodovani je pfislusny spravni organ.

Avsak pfedmétem fizeni v posuzované véci je smluvni pokuta za poruseni povinnosti
vratit zapujéené zaffzeni poté, co byla smlouva ukoncena. Vypujcka véci je soukromopravnim
vztahem, a proto pfislusnym k rozhodovani o smluvni pokuté plynouci z poruseni povinnosti
vztahujicich se k vypujcce je soud. Obdobnou otazkou se jiz zvlastni senat zabyval v usneseni
ze dne 13. 10. 2005, Konf 99/2004 - 5 (publikovino pod ¢ 1478/2008 Sb. NSS), podle kterého
WIpor o ndroky plynonci 3 poruseni povinnosti vyprijiitele vritit aiizeni slougici k prijimni signdlu digitalnibo
satelitnibo vysilini, které mm osoba vykondvajici komunikacni (nnost coby pirijiitel predala v navaznosti
na uzavieni smlouvy o poskytovdni siugby elektronickych komunikaci, neni sporem tikajicim se povinnosti
ulogenych zakonem & 1272005 Sb., o elektronickych komunikacich, nebo na jeho ikladé, o némz by mél
rozhodwat Cesky  telekonmnikaini inad (§ 129 odst. 1 tohoto zdkona), mybri sporem vypljvajicim
e sonkromoprdavniho vtahu. Roghodnout o takovém sporu proto piislusi soudu (§ 7 odst. 1 o. s. 7).

Zvlastni senat nezpochybnuje, Zze bez zapujceného zafizeni by nebylo mozné sluzby
na zakladé zakona o elektronickych komunikacich provozovat; to ovsem z vyptjcky modemu
necin{ sluzbu elektronickych komunikaci. Pfestoze k vypujéce doslo v souvislosti s uzavienim
smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci, rozhodovani o smluvni pokuté
vyplyvajici z poruseni povinnosti vratit vypujcené zafizeni zakon o elektronickych komunikacich
nesvétuje Ceskému telekomunikaénimu tfaduy, a proto tato véc patif do pislugnosti souda. Proto
zvlastni senat rozhodl, Ze véc, tykajici se zaplaceni smluvni pokuty za nevriceni zaptjceného
zafizeni, projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. 1.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢ 131/2002 Sb. soucasné s rozhodnutim sporu zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetenénfho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahijeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 23. 2. 2011, ¢j. 18 EC178/2010 - 14.
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Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢ 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Karlovych Varech
pokracovat v puvodnim Hzen{ o podané Zalobe.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V B¢ dne 10. listopadu 2011

JUDr. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastniho senatu





