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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v priavni véci zalobkyné O. Z.,
zastoupené JUDr. Pavlem Pileckym, advokitem se sidlem Tésnov 1163/5, Praha 1,
proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, o Zzalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2007, ¢ j. 530/1010UL/1363/07/Hen, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2011,
¢.j. 5 Ca391/2007 - 30,

takto:
I. Kasac¢ni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I

1] Usnesenim ze dne 4. 9. 2007, & j. 1293 /7.7 /07 /IP-136/Rc rozhodl Krajsky ufad
Usteckého kraje (dile jen ,krajsky ufad®), ze Zalobkyné neni Géastnikem #zeni o vydani
integrovaného povoleni provozovateli zafizeni ,,Vyroba acetylenu®, spolecnosti SIAD Czech
spol. s. r. o. (dale jen ,spole¢nost SIAD®). Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dile téz
nstezovatelka®) odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim ze dne
18.10. 2007 zamitl a potvrdil usneseni krajského ufadu. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud®) pak rozsudkem ze dne 21. 1. 2011, ¢ j. 5 Ca 391/2007 — 36 zamitd zalobu proti
rozhodnuti zalovaného a rozhodl o nahradé naklada fizeni.

2] Meéstsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze zakon ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné
nekterych zakonu (zdkon o integrované prevenci), stanovi v § 7 specialni okruh ucastnika fizeni
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o vydani integrovaného povoleni. Za pouzitl pravidla lx specalis derogat legi gemerali pak dospél
k zavéru, ze Gprava vymezeni ucastniku fizeni podle § 27 spravniho fadu se v daném piipadé¢
neuzije. Opacny vyklad zastavany zalobkyni by znamenal, Ze specidlni (uzsi) vymezeni ucastnika
obsazena ve zvlastnich zakonech jsou zbytecna, protoze jakakoli osoba, ktera by se citila urcitym
rozhodnutim pfimo dotc¢ena ve svych pravech a povinnostech, by se mohla dovolat § 27 odst. 2
spravniho fadu, a okruh ucastnika by se tak libovolné rozsifoval v zavislosti na subjektivnim
pocitu dotcenosti takovych osob.

[3] Proti shora citovanému rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti
podanou v zakonné lhuté.

II.

[4] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze z § 7 odst. 1 zakona o integrované prevenci
ve spojeni s jeho dalsimi ustanovenimi vyplyva, ze okruh ucastniku fizeni o vydan{ integrovaného
povoleni nenf tzce vymezen. Muze-li byt ucastnikem fizeni obcanské sdruzeni, jez neni cinnosti
zadatele o vydani integrovaného povoleni pfimo zasazeno, mélo by byt toto pravo pfiznano
ijedincim nachazejicim se v bezprosttedni blizkosti zafizeni na vyrobu acetylénu a plnirny
technickych plynu. StéZzovatelka se chtela jako ucastnik fizeni dozveédét, zda od vydani
integrovaného povoleni nedoslo k podstatné zméné v provozu zafizeni, cemuz nasvédcovaly
informace, jez se dozvédéla z Bezpecnostntho programu spolecnosti SIAD pro vyrobnu
acetylenu a plnirny technickych plynu. Existuje zde zdjem, aby st¢zovatelka, majici nebezpecny
provoz n¢kolik desitek metra od loznice, ¢i kuchyné, dohlédla na to, aby spravn{ organ mel pii
svém rozhodovani k dispozici véechny relevantni podklady. Stézovatelkou navrhované dikazy
nemély vést k libovolnému rozsifovani poctu ucastniku, ale k predani podklada pro rozhodnuti
ovydani integrovaného povoleni. Neprovedeni téchto dukazt téz diléim zpusobem vedlo
k nespravnému posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ttva ma svém stanovisku. Kasacni
stiznost neobsahuje zidné nové skutecnosti, ke kterym by se jiz v prub¢hu pfedchoziho fizeni
nevyjadiil, a proto ji navrhuje zamitnout.

III.

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvodt uplatnénych
v kasaéni stiznostia dospél k zavéru, ze tato neni divodna.

[7] V nyni projednavaném piipadé je klicovou otazka, zda mély spravni organy stézovatelce
pfiznat postaveni ucastnika fizeni o vydani integrovaného povoleni pro vyrobnu acetylénu
a plnirnu technickych plynt provozovanou spole¢nosti SIAD. V této souvislosti musi Nejvyssi
spravn{ soud v prvé fadé uvést, ze nelze pfisvédcit nazoru stézovatelky, ze zakon o integrované
prevenci nevymezuje uzce okruh ucastniku. Naopak z dikce ustanoveni § 7 tohoto zakona
vyplyva, ze vymezuje pro ucely fizeni o vydani integrovaného povoleni specialni okruh ucastnika
tohoto fizeni, a tim vylucuje aplikaci obecné definice ucastnika fizeni dle § 27 spravniho fadu.
Pokud se tedy sté¢zovatelka domahala postaveni tcastnika v fizeni podle zikona o integrované
prevenci, musela by byt nékterym z ucastnikt vymezenych v piislusnych ustanovenich tohoto
zakona.

[8] Dle § 7 odst. 1 zakona o integrované prevenci jsou ,,zdéstniky rizeni o vydani integrovaného
powoleni vy a) provozovatel zarizeni, b) obes na jejimz dizemi je nebo mai byt zarizeni umisténo, ¢ kraj,
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na jehog dzemi je mebo mid byt zarizeni wmisténo, d) obianski sdrugent, obecné prospésné spolecnost,
gamésmavatelské svazy nebo hospoddiské komory, jejichg predmeétem Gnnosti je prosazovani a ochrana profesnich
gdjmii nebo veremnych djmi podle vldstnich pravnich predpisi, dile obce nebo kraje, na _jejichg sizemi miige toto
garizent ovlivnit Zivotni prostieds, pokud se jako dicastnici pisemné priblasily sivadu do 8 dnii ode dne verejnéni
strucného shrnuti sidajii ge Zdosti podle § 8. Z logiky véci je zfejmé, ze sté¢zovatelka nespada ani pod
jednu z vyse vymezenych kategorii ucastnikti [neni provozovatelem zafizeni, obci, krajem, ani
obcanskym sdruzenim ¢i jinym sdruzenim podle pism. d) tohoto ustanoveni].

[9] K tomuto okruhu obligatornich tcastnikti se mohou pfipojit i Gcastnici fakultativni podle
§ 7 odst. 2 zakona o integrované prevenci, dle néjz se za ucCastnika fizeni , povaguje také ten, kdo
by jim byl podle zvldstnich pravnich predpisi, neni-li jig jeho postaveni icastnika vymezgeno v odstavei 1.
»Zvlastnimi pravnimi predpisy” ve smyslu tohoto ustanoveni je nutno rozumét tzv. slozkové
pravni pfedpisy, chranici jednotlivé slozky zivotniho prostfedi (napf. vodni zakon, zakon o lesich,
zakon o ovzdusi apod.). Jak spravné dovodil méstsky soud, za takovy ,,zvlastni pravnl predpis®
nelze povazovat spravni fad, nebot’ ten je vudi zakonu o integrované prevenci v postaveni Jex
generalis a pouzije se tedy az subsidiarné v pfipadé, ze specialni zakon neobsahuje pfislusnou
upravu sam. Opacny vyklad, podany sté¢Zovatelkou, by naopak vedl ke zcela absurdnim zavéram,
jez by popiraly nutnost jakékoli pravni upravy specidlntho okruhu ucastnikt ve zvlastnich
pfedpisech, jelikoz by bylo vzdy mozno odkazat na obecnou dpravu ve spraivnim fadu.
Stézovatelka své ucastenstvi na zakladé nékterého ze slozkovych pravnich pfedpisa neprokazala,
proto se nemohla stat ucastnfkem ani na zakladé § 7 odst. 2 zakona o integrované prevenci. Tato
kasacni namitka je nedavodna.

[10]  Stézovatelce lze zcela pfisvédcit, ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na Gjmu prav
druhych nebo v rozporu se zakonem a pokud se tak déje, musi byt jedincim zarucena moznost
branit sva ohrozena prava pfed soudy. Prostfedkem k ochrané prav stézovatelky pfed piipadnym
nezakonnym jednanim provozovatele vyrobny acetylenu a plnirny technickych plyna vsak
nemuze byt fizen{ o vydani integrovaného povoleni, jehoz tcelem navic nebylo v daném piipadé
vydani povoleni pro nové vznikajici provoz, nybrz pro zafizeni fungujici na stejném misté jiz
nekolik let. Kasa¢ni soud se i zde ztotoznuje s nazorem méstského soudu, Zze ujma, kterou
zalobkyni nyni podle jejich vyjadfeni pusobi sousedstvi provozovny, nemuze byt odcinéna
v fizeni, které se tyka okruhu ucastnikt v fizeni o vydani integrovaného povoleni, v némz nejde
o prokazovani novych skutecnosti, které by stézovatelce nebyly jiz dfive znamy. V tomto fizeni
nelze uplatiiovat argumenty proti samotnému umistén{ a povoleni stavby a jejimu uvedeni
do provozu, nebot’ o tom bylo rozhodnuto jiz v difvejsich fizenich podle stavebniho zakona.

[11]  Meéstsky soud zcela v souladu sjim ucinénymi zavéry nepiistoupil k provedeni diukaza
navrhovanych stézovatelkou, které se tykaly samotného provozu vyrobny acetylenu a plnirny
technickych plynt. Predmétem fizeni pfed méstskym soudem totiz nebyly otazky provozu tohoto
zafizeni, nybrz ucastenstvi zalobkyné v fizeni o vydani integrovaného povoleni. Kasa¢ni nimitka
sméfujici do neprovedeni dukazt navrhovanych stézovatelkou je proto nedvodna.

IVv.

[12]  Nejvyss spravni soud shledal namitky stéZzovatelky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), zamitl kasa¢n{ stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[13] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti §120 s. f. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemeéla
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uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nékladu fizeni pfisluselo, ndklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pifpustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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