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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobce: Ceska
republika - Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2,
proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udaji, se sidlem pplk. Sochora 27, Praha 7,
proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu osobnich tdaja ze dne 4. 1.2008,
¢j. PRAV-3908/07-8, UOOUX000WB3Z, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2011, ¢j. 5 Ca 64/2008 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovany nema pravo nanahradu niklada fizen{ o kasacni stiznosti.
II1. Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Utad pro ochranu osobnich ddaja  rozhodnutim  ze dne  30.8.2007,
sp. zn. INSP2-2678/07-29, ulozil zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruseni § 5 odst. 1
pism. f) a § 13 odst. 1 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobee se spravniho deliktu dopustil tim, Ze jako spravce
osobnich ddaju subjektd udaji neopravnéné pifedal dalsimu subjektu — spolecnosti
Galén spol. s r. 0. - osobn{ udaje v rozsahu jméno, piijmeni, adresa a datum odeslani celkem
16673 zdravotnickych pracovnikd, zapsanych ke dni 11.5.2005 v Registru zdravotnickych
pracovnikt zpusobilych k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu Ministerstva
zdravotnictvi podle zakona ¢. 96/2004 Sb.

[2] Piedseda  zalovaného rozhodnutim ze dne 4.1.2008, ¢&. PRAV-3908/07-8,
UOOUX000WB3Z, zamitl rozklad Zalobce a potvrdil shora specifikované spravni rozhodnuti.
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II.

[3] Proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Uvedl v ni, Zze zalovanému byl dne 9. 3. 2006 dorucen podnét, jimz bylo oznameno poruseni
zakona o ochrané osobnich udaja. Nasledné byly zalovanym provadény inspekce a vyslychany
osoby. Spravni fizeni viak bylo zahdjeno az dne 27. 4. 2007. Zalovany tak porusil § 46 odst. 3
zakona o ochrané osobnich udaja. Pii vykladu tohoto ustanoveni je podle Zalobce tfeba vychazet
z konstantni judikatury (napf. z rozsudkd Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 147/94
a7 A 167/1994, nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 302/02 & rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu sp. zn. 5 A 1/2001). Podle posledn¢ uvedeného rozhodnuti ,,dozvédét
se o poruseni povinnosti“ neznamena, ze jiz v tomto okamziku musi byt postaveno na jisto,
ze k poruseni povinnosti nesporné doslo, nybrz postaci, ze vzniklo divodné podezieni, ze se tak
stalo. Nemusi jit o informaci zvlast’ kvalifikovanou, musi vsak mit urcitou miru vérohodnosti
a urcitostl.

[4] Jelikoz ~ oznameni o spachani spravnfho deliktu naplnilo  kritéria  urcitosti
a duvéryhodnosti, zalozilo podle Zalobce béh subjektivni lhuty jednoho roku k samotnému
zahdjeni spravniho fizeni. Zalobce odmitl tvrzeni, Ze zalovany z daného podnétu neobdrzel
informace o rozhodnych skutecnostech k posouzeni, zda jednani je spravnim deliktem
a predeviim, kdo za n&j odpovida. Zalobce nikdy netvrdil, ze jakykoli podnét zaklada dostatek
informaci pro okamzité zahajeni spravniho fizeni. Béh lhuty zaklada jen dostatecné vérohodny
podnét. Zalobce proto nesouhlasi s zalovanym v tom, Ze pocatek béhu Ihity nastal nejdifve
pfi ustnim jednani dne 24. 8. 20006, zn¢hoz vyplynuly informace podstatné pro urceni
odpovédného subjektu, a ani s tim, Ze zalovany ziskal kvalifikované védomosti umoznujici
pfedbézné pravni posouzeni az pii kontrole ve spolecnosti Galén. Jednoro¢n{ lhuta k zahajeni
spravniho fizeni by byla zbyte¢na, pokud by pocala bézet az v okamziku, kdy se zalovany dozvi,
kdo konkrétné za predpokladané poruseni zakona odpovida a k jakym skutkovym jednanim
doslo. Posouzeni pocatku lhuty by tak zaviselo na libovili spravnfho organu.

[5] Zalobce koneéné vznesl namitku neptezkoumatelnosti rozhodnuti piedsedy Zalovaného,
nebot’ se nevyporadava s argumenty rozkladu.

[6] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 14. 6. 2011, ¢&j. 5 Ca 64/2008 - 42, rozhodnuti pfedsedy
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§Simu fizeni. Soud dospél k zavéru, Ze spravni fizeni, které
bylo s zalobcem zahéjeno dne 27. 4. 2007, bylo zahajeno az po uplynuti jednoroéni prekluzivni
lhaty dle § 46 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaju, jez pocala plynout ode dne 9. 3. 2000,
kdy spravni organ obdrzel podnét, na zakladé kterého ziskal védomost o skutkovych okolnostech
v takovém rozsahu, ktery umoznil jejich pfedbézné pravni posouzeni, tj. podnét, z jehoz obsahu
vyplyvalo divodné podezieni, ze doslo k poruseni zakona.

[7] Méstsky soud pii svém rozhodovani vysel z toho, ze pocatek béhu roéni subjektivni lThaty
pro zahajeni fizen{ stanoveny v § 46 odst. 3 zakona o ochran¢ osobnich udaju je odvozen
od ¢asového okamziku, kdy se spravni organ dozvédél o spravnim deliktu. Obsahle pfi tom
poukazal na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 1/2001, podle
kterého dozvédét se o skute¢nostech rozhodnych pro ulozeni pokuty neznamend, ze jiz v tom
okamziku musi byt postaveno najisto, ze k poruseni povinnosti nesporné¢ doslo, nybrz postaci,
ze vzniklo divodné podezieni, ze se tak stalo. Prokazani poruseni povinnosti a kdo je za né
odpovédny, je pfedmétem fizeni. Informace musi mit nezbytnou miru urcitosti a vérohodnosti.
,» Védomi* statnitho organu je tfeba zalozit na objektivni skutecnosti, tj. datu, kdy doslo oznameni
urcitétho obsahu, datu kontroly apod., nikoli na subjektivnim postoji pracovnika k témto
zjisténim. Vymezené zavéry lze podle méstského soudu vztahnout 1 na nyni projednavanou véc.
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[8] Méstsky soud konstatoval, ze spravni organ prvnfho stupné na zakladé podnétu ze dne
9. 3. 2006 obdrzel informaci o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umoznil jejich
pfedbézné pravni posouzeni. Z podnétu je zfejmé, ze oznamovatel byl osloven nabidkou
periodika ze strany soukromého subjektu, spole¢nosti Galén, s. r. o. podnét uvadi,
ze oznamovatel v minulosti pfedal své osobni udaje Narodnimu centru oSetfovatelstvi
a nelékatskych zdravotnickych obora (NCO NZO) k provedeni registrace, a to bez souhlasu
k jejich jinému vyuziti. Svou domnénku, Ze k tniku doslo pravé z NCO NZO, oznamovatel oprel
o konstatovani, ze $lo o jedinou databazi, v niz se nachazi kombinace jeho zaméstnani s jeho
aktualni adresou.

[9] Je zfejmé, ze zalovany tento podnét vyhodnotil jako mozné poruseni zakona, nebot’ byl
bezprostfednim davodem pro naslednou kontrolu u spolecnosti Galén v dobé od 28. 7. 2006
do22. 2. 2007 a Setfeni u odpovédnych osob z detasovaného pracovisté Ministerstva
zdravotnictvi Oddéleni uznavani kvalifikace VZV/3 (dne 17. 10. 2006) a z NCO NZO (dne
24. 8. 2006). Setteni Utadu vyustilo v zahajeni spravniho fizeni s Zalobcem. Utad tak oviem udinil
teprve dne 24. 4. 2007, resp. dne 27. 4. 2007, kdy Zzalobci dorucil oznameni o zahajeni spravniho
fizeni. Podle méstského soudu je zfejmé, Zze spravni organ pienesl tézisté zjistovan{ stavu veéci
pfed samotné zahajen{ spravniho fizeni.

[10]  Argumentace spravnfho organu, ze subjektivni lhtta pro zahajeni spravniho fizen{ pocina
bézet teprve od okamziku, kdy se spravn{ organ dozvédél o vSech podstatnych skute¢nostech,
z nichz vyplyva, ze ke spravnimu deliktu doSlo a na zakladé¢ kterych lze usoudit, kdo
je za poruseni zakona odpovédny, popira smysl této lhity. Nelze pfijmout tvrzeni, ze subjektivni
lhata pocala bézet nejdfive od jednani v NCO NZO dne 24. 8. 2000, kdy se spravni organ
dozveédel o skutecnostech rozhodnych pro zahdjeni spravniho fizeni, a to pfedevsim
o konkrétnim subjektu, s nfmz ma byt spravni fizeni vedeno. Ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona
pro béh prekluzivni Ihity nezohlednuje to, zda je zfejmé, kdo se spravniho deliktu dopustil.

[11]  Podle méstského soudu je smyslem a tcelem jednorocni lhuty pfimét spravni organ
k aktivni cinnosti, véetné zjistovani a prokazovani, kdo je za poruseni zakona odpovédny,
a to bezprostfedné od okamziku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech véci v takovém rozsahu,
ktery umozni pfedbézné pravni zhodnoceni o tom, ze doslo k poruseni zakona. Vyklad, podle
kterého prekluzivni subjektivni lhtta zapocne bézet az od okamziku ziskani védomosti spravniho
organu o poruseni zakona ze strany urcitého konkrétniho subjektu, umoznuje spravnimu organu
(i dlouhodobou) necinnost v podobé neadekvatniho zjistovani a prokazovani, kdo je odpovédny
za poruseni zakona. Takovy vyklad by dal prostor pro libovolné posouvani doby zahdjeni
spravniho fizenf na tkor ucastnika fizeni.

II1.
[12]  Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v niZ
vyjadiil pfesvédéeni, ze soud rozhodl na zakladé chybné uvahy. Napadeny rozsudek je v rozporu
i s rozhodovaci praxi jak samotného méstského soudu (s rozsudkem sp. zn. 5 Ca 149/2007), tak
i Nejvysstho spravniho soudu (s rozsudkem sp. zn. 9 As 42/2008) a Ustavniho soudu (s nalezy
sp. zn. 1. US 947/09 a IV. US 946/09). Méstsky soud podle stézovatele v daném rozsudku
nespravné aplikoval hypotézu.

[13]  StéZovatel s méstskym soudem souhlasi v tom, Ze k poc¢atku bé¢hu lhity dochazi ve chvili,
kdy se dozvi o skute¢nostech duvodné nasvédcujicich tomu, ze doslo k poruseni zdkona. A také
v tom, ze na zakladé podnétu oznamovatele zahajil kontrolu. Nespravné vsak dospél k zaveéru,
ze na zakladé podnétu oznamovatele stézovatel disponoval dostatecnym mnozstvim poznatk,
na jejichz zakladé mu vzniklo davodné podezfeni, ze jednanim Zalobce doslo k poruseni zakona.
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K tomu stézovatel odkazal na zavéry obsazené ve shora uvedenych soudnich rozhodnutich.
Stézovatel ma za to, ze béh subjektivni prekluzivni Ihaty pocina plynout dnem, kdy spravni organ
ziska dostatecnou sumu urcitych, jasnych a ovéfenych (vérohodnych) informaci k tomu, aby
mohl provést pfedbézné pravni zhodnoceni véci, na zakladé kterého muze nabyt duvodné
podezfeni, ze k poruseni zakona doslo a ktera osoba se jej méla dopustit.

[14]  StéZovatel je pfesvédcen, ze méstsky soud nepostupoval spravné, pokud za takovy
okamzik oznac¢il jiz den, kdy mu doSel podnét oznamovatele. Takova uvaha se lisi
od pfedchozich tvah a nazord Méstského soudu. Stézovatel ma s odkazem na § 2 az § 8
spravniho fadu povinnost zahajit spravni fizeni, pokud se dozvi o skute¢nostech pfedstavujicich
dostatecny podklad pro objektivni uvahu o tom, ze mohlo dojit k poruseni zakona. Se zfetelem
k uvedenému je iracionalni, aby k ziskani potfebnych informaci doslo jiz dorucenim podnétu
oznamovatele. Pokud by tomu tak bylo, nezahajoval by stézovatel kontrolu, nybrz piimo f{zeni
o spravnim deliktu.

[15]  Dorucenim podnétu vznikla stézovateli povinnost provéfit oznamovatelovo tvrzeni,
a to prostrednictvim kontroly. Neexistovala zde vsak dostatecna mira ovéfenych a vérohodnych
informaci k tomu, aby stézovatel mohl objektivné zhodnotit, zda je na misté¢ uvazovat o poruseni
zakona ¢i nikoli, a zda je ¢i nenf na misté zahajit spravni fizeni o spravnim deliktu. Tuto Gvahu
bylo mozné provést, mj. s pfihlédnutim k § 12 odst. 2 zakona ¢. 552/1991 Sb., az po ukonceni
kontroly a vydani kontrolnitho protokolu, coz stézovatel ucinil. Kvalifikovanou uvahou
provedenou na zakladé nashromazdéni zakladnich ovéfenych skutkovych zjisténi pak stézovatel
dospél k zavéru, ze k poruseni zakona mohlo dojit. Proto poté zahajil spravni fizeni.

[16]  Stézovatel ma za to, ze pokud by aplikoval pravni nazor méstského soudu, znamenalo
by to bud’to uplné vylouceni kontrolniho fizeni, coz by vedlo k zahajovani velkého poctu
spravnich fizeni 1 na zakladé nepodlozenych a neprovéfenych tvrzeni, nebo by zachoval stavajici
praxi, kdy by vsak v fadé¢ pfipada s ohledem na pramérnou délku trvani kontrol doslo k uplynuti
subjektivni prekluzivni lhuty.

[17]  StéZovatel soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011 - 74, odkladny ucinek kasacni
stiznosti nepfiznal.

IV.

[18]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti k odkazu stézovatele na rozsudek méstského
soudu sp. zn. 5 Ca 149/2007 uvedl, Ze se nemuze ztotoznit s tim, ze by sprivni orgin obecné
ziskaval povédomi o dostatecné vérohodnych a konkrétnich informacich az provedenim
kontroly. Ke kterému okamziku ziska spravni organ povédomi o poruseni zakona, plné zavisi
na konkrétnich okolnostech piipadu, a ty nelze zobectiovat. Zalobce poklada za absurdni vyklad,
aby se lhuta jednoho roku pocitala az od okamziku, kdy spravni organ nabude jistoty o vsech
okolnostech spachani deliktu. To by bylo v rozporu s principem pravni jistoty.

[19]  Stézovatel se myli, dovozuje-li, Ze ziskal povédomi o okolnostech, ze doslo ke spachani
deliktu v rozsahu, jenz umoznuje pfedbézné pravni posouzeni az provedenim kontroly. Mezi
podnétem ze dne 9. 3. 2006 a provedenim kontroly ve spole¢nosti Galén dne 28. 7. 2006 ub¢hlo
bezmala 5 mésict. Spravni organ je odpovédny za to, aby fazi provéfovani ukoncil v pfislusné
prekluzivni lhaté a zaroven v téze lhuté zahajil spravni fizeni. Argumentaci stézovatele by bylo
mozno dospét k absurdnimu zavéru, Zze spravni organ muze neomezené dlouho ,natahovat™
dobu pred vlastnim zahdjenim fizeni s odkazem na zjistovani kvalifikovanych okolnosti. Zalobce
odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 946/09, podle kterého okamzikem pocatku
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bé¢hu subjektivni prekluzivni lhaty je tfeba rozumét jiz pouhou védomost o skutkovych
okolnostech, které umozni pfedbézné pravni zhodnoceni, aniz by se jednalo o informaci zvlasté
kvalifikovanou, a déale na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 167/94 a Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. 2 As 12/2011 - 82. Zalobce mé za to, Ze méstsky soud ve svétle zmifiované
judikatury nepochybil, jestlize dospél k zavéru, ze okamzikem zjisténi dostatecnych okolnosti byl
den doruceni podnétu.

[20]  Zalobce nepoklada za pravné relevantni argumentaci stézovatele o dilematu mezi
vyloucenim kontrolniho fizeni a zachovanim stavajici praxe. Postup spravniho organu pfi vedeni
spravniho fizen{ nelze pficitat k tiZi ucastnika.

V.
[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasac¢n{ stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[22]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[23] 'V kasacn{ stiznosti byla nastolena v podstaté jedina otazka, a sice, od kterého okamziku
pocala vdaném piipadu vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci plynout prekluzivni
subjektivn{ lhuta pro zahdjeni spravntfho fizeni o spravnim deliktu ve smyslu § 46 odst. 3 zakona
o ochran¢ osobnich tdaju.

[24]  Podle § 46 odst. 3 zakona o ochrané osobnich tudaji odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil fizen{ do 1 roku ode dne, kdy
se o ném dozveédel, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

[25]  Cilem pravni Gpravy obsazené v zakoné o ochrané osobnich ddaju je naplnit pravo
subjektu na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do svého soukromi. Zakonem vymezené
osoby jsou odpovédné za to, ze s osobnimi udaji budou nakladat a zpracovavat je pouze
v souladu se zakonem. Necini-li tak, mohou se dopustit pfestupku ¢i spravniho deliktu podle
zakona o ochran¢ osobnich udaju. Trestnost ¢inu je ve smyslu § 46 odst. 3 téhoz zakona
ohranicena jednorocni subjektivni a tifletou objektivni lhatou, jejichz uplynutim zanika
spravnimu organu moznost ulozit pachateli spravni sankci. Obé lhuty slouzi k ochrané pravni
jistoty ucastnika fizeni, nebot’ jim poskytuji jistotu ohledné lhuty, v niz musi byt véc vyfizena.
Tim je chrani i proti svévolnému postupu spravniho organu.

[26]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud ve své podrobné argumentaci
spravné posoudil otazku okamziku, v némz se sté¢zovatel dozvédél o spachani spravniho deliktu,
procez byl povinen zahajit spravni fizeni.

[27]  Jednorocni prekluzivni lhita je uvedenym zakonem stanovena proto, aby spravni organ
mél dostateény cas provéfit nutné okolnosti pro zahajeni spravniho fizeni a proto, aby na jednu
stranu nebyla zahajovana zcela bezdivodna a objektivné nepodloZena spravni fizeni a na stranu
druhou pak, aby ze strany spravniho organu nebyly neoduvodnéné, a proti principu pravni jistoty,
prodluzovany subjektivni lhuaty k zahajeni spravniho fizeni.

[28]  Je tfeba upozornit na to, ze pfedmétna jednorocni lhuta neni spojena s povinnosti vydat
konecné spravni rozhodnuti o spravnim deliktu a ulozit za néj pokutu, ale toliko se zahajenim
spravniho fizeni. Zakonodarce touto konstrukei dava spraivnimu organu vice prostoru
k provéfovani rozhodnych okolnosti véci jesté pfed zahdjenim samotného spravniho fizeni. Jisté
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neni procesné ekonomické zahajovat spravni fizeni pfi jakémkoliv podezieni o mozném spachani
spravniho deliktu, to ovéem z rozsudku méstského soudu ani z dané¢ho zakonného ustanoveni
nevyplyva. Spravn{ organ ma cely rok na to, aby se po obdrzeni relevantniho podkladu,
umoznujictho pfedbézné pravni zhodnoceni véci, zabyval tim, zda je tfeba spravni fizeni
s uréitym subjektem vibec zahajit, a ¢inil tak razné ,,pfipravné®, provéfovaci ¢i kontrolni dkony.
Skutecnost, ze spravni organ nasledné zahaji s urcitym subjektem spravni fizeni, sama o sob¢
neznamena, ze tento subjekt bude za jemu vytykané jednani ve vysledku sankcionovan.

[29]  Na tomto mist¢ lze poukazat na zavery vyslovené kupft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢j. 5 A 1/2001 - 56 (vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), v némz soud odmitl nazor, ze by lhuta pro ulozeni pokuty pocinala bézet
od okamziku, kdy se spravn{ organ dozvédél o vSech rozhodnych skutecnostech. Takovy zptsob
interpretace popira smysl spravniho fizeni, jehoz tcelem je pravé spolehlivé zjisténi pfesného
a uplného skutecného stavu véci za respektovani prav ucastnika fizeni a za jejich soucinnosti.
Pokud by platilo, Zze spravni organ nejprve zjisti vSechny rozhodné okolnosti pro ulozeni pokuty
a teprve poté zahaji spravni fizeni, mohla by tato praxe vést k porusovani prav ucastnfkua fizeni,
ktefi by tak do zna¢né miry byli vyfazeni z aktivniho vystupovani v ném v dobé, kdy si spravni
organ teprve vytvafi usudek o feseni konkrétn{ véci, a kdy je tedy jesté mozné tento rozhodovaci
proces realné ovlivnit, a mohli by se do néj zapojit de facto az v okamziku, kdy spravni organ jiz
dospél do faze rozhodnuti.

[30]  Jak méstsky soud, tak i1 zalobce ve své zalobé spravné poukazali na néktera rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze zabyvajici se posuzovanim béhu subjektivnich prekluzivnich lhat
v ramci spravniho trestani a otazkou ,,nabyti védomosti“ spravniho organu a mirou znalosti
nezbytnych pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Zavéry vrchniho soudu lze nepochybné
pouzit jako vychodiska 1 v nyn{ posuzované véci.

[31]  V rozsudku ze dne 10. 2. 1995, ¢j. 7 A 147/94 — 17, publ. pod ¢. 684 v casopise Soudni
judikatura ve vécech spriavnich ¢ 4/2000, vrchni soud vyslovil, Ze termin ,,dozveédét
se o poruseni povinnosti neznamend, ze jiz vtom okamziku musi byt najisto postaveno,
ze k poruseni povinnosti doslo. Zda se delikt stal a kdo se jej dopustil, je pfedmétem fizeni. Proto
zahdjeni fizeni musi pfedchazet seznani skutec¢nosti, zniz plyne davodné podezieni,
ze k poruseni povinnosti doslo. Vrchni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 1997, &j. 7 A 167/94 - 34,
publ. pod ¢. 553 v casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 16-18/1999, rozvedl,
ze pocatek béhu subjektivni lhiaty pro ulozeni sankce za spravni delikt nemuze byt odvisly
od samotného védomi pracovnikti statntho organu o existenci poruseni pravnich pfedpisu,
ale upina se k datu, kdy doslo oznameni urc¢itého a vérohodného obsahu, ¢i k datu kontroly,
pfi niz bylo poruseni zakona zjisténo. Rovnéz v rozsudku ze dne 30. 4. 1999, ¢j. 6 A 14/96 - 34,
publ. pod ¢. 627 v casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 3 /2000, soud vylozil,
ze dovédét se o poruseni povinnosti je casovy okamzik védomosti spravniho organu
o skutkovych okolnostech deliktu v takovém rozsahu, ktery umozni jejich pfedbézné pravni
zhodnoceni. Ze zakona nelze dovodit, Ze by takova informace musela byt zvlast¢ kvalifikovana,
pochazet jen z urcitého zdroje nebo Ze by byla vazana na jiné fizeni. Musi vSak mit onu
nezbytnou miru urcitosti a vérohodnosti, ktera zabezpecuje, ze spravn{ fizeni nebude zahijeno
na zakladé¢ informaci zcela neovétenych, zhola nejasnych ¢i zjevné nevérohodnych.

[32]  Na pocatek béhu subjektivnich lhat shodné nahlizi i Ustavni soud. Ten v nélezech ze dne
17. 3. 2010, sp. zn. 1. US 947/09 a ze dne 11.1.2010, sp. zn. IV. US 946/09, dostupnych
na http://nalus.usoud.cz, zabyvajicich se vykladem § 8 odst. 5 zikona o regulaci reklamy,
ve znéni platném do 26. 1. 2006, oznacil za nerozumny takovy vyklad, podle kterého
by prekluzivni subjektivni jednorocni lhita k ulozeni pokuty zacala bézet az od okamziku ziskani
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védomosti spravnfho organu o poruseni zikona ze strany urcitého, konkrétniho subjektu.
Za skutecnost urcujici pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhuty je tfeba ve smyslu uvedenych
nalezti povazovat jiz pouhou védomost o skutkovych okolnostech véci v takovém rozsahu, ktery
umozni pfedbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k poruseni zakona, a to aniz by se jednalo
o informaci zvlasté kvalifikovanou.

[33] Duvodné podezieni o tom, ze doslo ke spachani spravnfho deliktu, musi mit oporu
v obsahu vedeného spravniho spisu. Skutec¢nost zakladajici toto podezfeni neni samozfejmé
jakakoliv informace nebo podnét doruceny spravnimu organu. Musi byt v takové kvalité, ktera
umozni pfedbézné pravni hodnoceni jednani v tom sméru, zda je zde dano davodné podezfen,
ze ke spravnimu deliktu doslo. Poc¢atkem béhu subjektivni lhuty tak jist¢ mtze byt i okamzik, kdy
spravnimu organu dojde podnét od urcitého oznamovatele, ktery svym konkretizujicim obsahem
dostatecné popisuje hodnoceny skutek a vede (byt’ i neptimo) k urceni odpovédného subjektu.
Nejvyssi spravni soud ma s méstskym soudem 1 se shora uvedenou judikaturou shodné za to,
ze okamzik, kdy se spravni organ dozvédél o spravnim deliktu ve smyslu § 46 odst. 3 zakona
o ochrané¢ osobnich udaju, nelze ztotoznit s okamzikem, kdy jiz ma postaveno najisto,
ze k jednani, jez je spravnim deliktem skute¢né doslo a ktery subjekt je za toto protipravni jednani
odpovédny.

[34] 'V daném piipadé je pak tfeba dale vyjit z toho, Ze pokud zakon o ochrané osobnich udaju
spojuje zacatek béhu subjektivni prekluzivni lhity se zahajenim a nikoliv ukoncenim spravntho
fizeni, o to vice neni tfeba trvat na pozadavku, aby spravni organ jiz v okamziku zahajen{ plynuti
lhaty musel pfesné znat vSechny okolnosti posuzovaného deliktniho jednani a musel mit
opatfeny veskeré podklady, ze kterych je patrno, ze ucastnik fizeni svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu spravntho deliktu. Naopak, az v prabc¢hu této doby ma spravni organ
shromazdit dostatecné podklady pro zahajeni spravntho fizeni s konkrétnim subjektem
a pro konkrétni poruseni zakona.

[35]  Nejvyssi spravni soud se s méstskym soudem ztotoznil rovnéz v tom, ze podnét ze dne
9. 3. 2006 dosahoval pozadované kvality pro to, aby byl zpusobily zalozit béh subjektivni lhuty
pro zahajeni spravniho fizeni. V tomto podnétu lze shledat dostatecny podklad zakladajici
ve vztahu ke spravnimu organu onu dostatecnou a kvalifikovanou védomost jak o skutkovych
okolnostech véci, tak i udaje vedouci kidentifikaci subjektu, ktery se mél jednani dopustit.
Od tohoto okamziku proto pocala spravnimu organu plynout lhita pro dalsi zjist'ovani poklada
pro zahajeni spravniho fizeni.

[36]  V tomto podnétu totiz oznamovatel vylicil, odkud mély jeho osobni udaje uniknout
(. z NCO NZO) a jakym zpuisobem se jej tento unik dotkl (tj. tim, Ze jej oslovila soukroma
spole¢nost - Galén spol. s r. o., s nabidkou casopisu Florence). Oznamovatel podnétu dale uvedl,
ze registracni udaje u NCO NZO neobsahovaly zadné povoleni k jejich poskytnuti tfeti osobé
a rovnéz, ze uvedenou nabidku dostali i dalsi registrovani zdravotnici z jeho okoli. Z podnétu
je zjevné, ze dané oznameni bylo postoupeno i Ministerstvu zdravotnictvi. Jak ze samotného
podani, tak ani z prabéhu nasledného fizeni nevyplynulo, Ze by se jednalo o informaci
nevérohodnou, od nedavéryhodné osoby nebo jakkoliv klamavou.

[37]  Nejvyssi spravni soud proto v tomto sméru uzavira, ze pokud stéZzovatel zah4jil spravni
fizeni o spravnim deliktu az dne 27. 4. 2007, ucinil tak po uplynuti prekluzivni lhuty stanovené
v § 46 odst. 3 zakona o ochrané osobnich udaju.
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[38] K polemice stézovatele o moznych zpusobech vedeni spravnfho fizeni lze toliko uvést,
ze Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by pravni uprava obsazena v zakoné o ochran¢ osobnich
udaji znemoznovala spravnimu organu zahajit, provést a ukoncit spravni fizeni ve stanovené
subjektivni a objektivni lhuté.

[39] Duvodnost kasaéni stiznosti nemuze zalozit ani tvrzeni stéZovatele o rozporu
napadeného rozsudku méstského soudu s jinym rozsudkem téhoz soudu, a sice rozsudkem
ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 5 Ca 149/2007 - 87, dale s rozsudkem Nejvysstho spravatho soudu ze dne
29. 10. 2008, ¢. 9 As 42/2008 - 98 a také s ndlezy Ustavaiho soudu ze dne 17. 3. 2010,
sp. zn. 1. US 947/09 a ze dne 11.1.2010, sp. zn. IV. US 946/09). StéZovatel &asti téchto
rozhodnuti ocitoval, aniz by vyslovné uvedl, v ¢em konkrétné shledava jejich rozpor s pravnim
hodnocenim meéstského soudu v nyni souzené véci.

[40]  Pfedmétny rozsudek meéstského soudu se primarné zabyval otazkou pfiznivosti riznych
znéni zakona o ochrané osobnich udaju (ve znéni ucinném do 31. 12. 2004 a od 1. 1. 2005)
ve svétle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud se v daném rozhodnuti nezabyval
konkrétnim okamzikem, od kterého zapocala plynout lhata pro zahajeni spravniho fizeni,
ale ve vztahu k aplikaci pfislusného znéni zakona vyslovil, kdy spravni organ zjistil poruseni
povinnosti nejpozdéji (tj. v dobé ukonceni kontroly provedené u zalobce).

[41]  Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 9 As 42/2008 je na danou véc aplikovatelny jen
¢astecné, a to co do svych obecnych vychodisek. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
s odkazem na shora zminovanou prejudikaturu vylozil, Zze termin ,zjistit poruseni zakona“
neznamena, ze jiz v tom okamziku musi byt najisto postaveno, ze k poruseni povinnosti doslo,
nybrz postaci, ze vzniklo davodné podezfeni, ze se tak stalo. Prokazani, ze k poruseni povinnosti
doslo a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny, je pfedmétem pfislusného fizeni. Tyto premisy
lze aplikovat 1 v nyni posuzované véci. Zavér, ze ,zjisténi poruseni zakona “ musi byt zalozeno
na objektivni skutecnosti, tj. napiiklad ke dni, kdy pfislusny organ rozhodl o zahajeni pfislusného
fizeni, jiz aplikovatelny neni, nebot’ byl pfekonan judikaturou Ustavniho soudu, napf. nalezy
sp. zn. L. US 947/09 a TV. US 946/09, na néjz stézovatel rovnéz poukazal. Ani v p¥ipadé téchto
nalezt Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor s napadenym rozsudkem méstského soudu.

[42])  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal uplatnéné stizni namitky
davodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihliZzet z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost proto jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
veta drubhd s. £. s.).

[43] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a contrario
a § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema tedy pravo na nahradu
naklada fizeni. Uspé$nému zalobci nebyla nahrada nakladu pfiznana, nebot’ mu v tomto
kasac¢nim fizeni podle obsahu soudniho spisu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 1. ¢ervna 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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