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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Kartla Simky v pravni véci zalobce: JUDr. V. K.,
proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 619/28,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6. 5.2011, ¢.j. 5 Ca 65/2008 — 60,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2011, ¢. j. 5 Ca 65/2008 — 60, byla
zamitnuta Zaloba podand Zalobcem (dile jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi pro hlavni meésto Prahu (ddle jen ,finan¢ni feditelstvi) ze dne 5. 12.2007,
¢.j. 18574/07-1100-103204, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Prahu 9 ze dne 17. 1. 2007, ¢.j. 9081/07/009914/8202, kterym mu byla
dodatecné vymeéfena dan zpifjma fyzickych osob zazdanovaci obdobi roku 2002
ve vysi 3.168.000 K¢. V oduvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze mezi ucastniky je sporna
otazka, zda stézovatel poskytl spole¢nosti VH&DC, a. s. zalohy na dodavku materialu (zbozi)
v celkové vysi 9.900.000 K¢. Dukazni prostfedky, které stézovatel v danovém fizeni predlozil
(uzaviené kupni smlouvy, zalohové faktury) neprokazuji faktické poskytnuti zaloh. Zaplaceni
castky 9.900.000 K¢ stézovatelem a pfijeti této castky firmou VH&DC, a. s., resp. zmocnénou
ucetn{ firmou Dataexpres, s. r. 0. spolehlivé neprokazuji ani pfijmové pokladni doklady obsahujici
necitelny podpis pokladnika. Nejen, ze pokladni doklady nebyly zauctovany v tucetnictvi firmy
VH&DC, a. s., ale pfedevsim data uvedend na dokladech nekoresponduji s vypovedi stézovatele
do protokolu ze dne 5.10.2004, ze ,slozeni penéznich prostfedkia na zakladé vystavenych
zalohovych faktur se wuskute¢nilo v Brné v provozovné spolecnosti VH&DC, a.s.
dne 19. 12. 2002. Postup pfi vystavovani dokladi popisovany sté¢zovatelem neni vérohodnym
vysvétlenim nesouladu mezi daty uvedenymi na dokladech a datem, kdy podle stézovatele mélo
k thradé zaloh dojit. Faktickou thradu zaloh tak nelze mit za prokazanou za situace,
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kdy na zakladé¢ podpisu na pifjmovych dokladech nebyla osoba pfebirajici penize ztotoznéna
a predpoklad stézovatele (pfipadné i pani G.), Ze touto osobou mohla byt zemfela pani K., nelze
ov¢fit. Nesoulad dat uvedenych na pfijmovych dokladech s datem, které sté¢zovatel uvedl jako
datum uhrady celkové castky zaloh, neni podle méstského soudu skute¢nosti podruznou a
nemajici vyznam. Ani vysvétleni, ze stézovatel postupoval s ohledem na bezpe¢nou prepravu
finan¢ni hotovosti, se nejevi logické a postacujici. Pani K., jejiz podpis podle svedkyné G., by
mohl byt podpisem na pfijmovych pokladnich dokladech, zemfela a nemuze pfevzeti hotovosti
potvrdit ani popiit. Prevzeti uvedené castky pani K. tak neni prokazano. Pifjmové pokladni
doklady nadto neobsahuji podpis stézovatele, ackoli podpis klienta, ktery hotovost hradil, byl
podle svédkyné G. vidy nalezitosti pijmového dokladu. Zadny z provedenych dikaznich
prostfedkd dhradu zaloh neprokazuje. Tvrzeni stéZovatele tykajici se data thrady zaloh
nekoresponduje s obsahem listinnych dukaznich prostfedkt zalozenych ve spise. Nové
vysvétleni, které stézovatel navic uplatnil az v fizeni pfed soudem, postrada logické opodstatnént,
a neni tedy vérohodné. Pochybnosti vzbuzuje jiz samotna skutecnost, ze c¢astka 9.900.000 K¢
méla byt hrazena v hotovosti, a to za situace, kdy firma VH&DC, a. s. stala pfed prohlasenim
konkurzu. Jiné dukazy stézovatel dukazy nepfedlozil ani jejich provedeni nenavrhl. Rovnéz
skutecnost, ze v ucetnictvi VH&DC, a. s. o poskytnuti zaloh neni actovano, byt’ to neni ve véci
rozhodujici, svédci v neprospéch sté¢zovatele. Za dané dikazn{ situace nelze mit za prokazané, ze
stézovatel zalohy z kupnich smluv uzavienych s firmou VH&DC, a.s. v ¢astce 9.900.000 K¢
uhradil v hotovosti dne 19. 12. 2006 osobé opravnéné k jejich prevzeti a jednajici za firmu
VH&DC, a.s. Podle nazoru méstského soudu zjisténé a popsané okolnosti ve svém souhrnu
svedcf pro zavér finanéniho feditelstvi, Ze vztahy mezi stéZzovatelem a spolecnosti VH&DC, a. s.
byly pouze formalni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhute¢ kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti uvedl, Ze zavér méstského
soudu, ze podal svou piihlasku pohledavky vuci firmé VH&DC, a. s. ze dne 2. 8. 2004 opozdéné
a ze Casov¢ navazuje na kontakt spravce dané se stézovatelem ve véci zahajeni danové kontroly, je
nutno hodnotit jako irelevantni, nebot’ uvedena casova souslednost nemuze nic zménit na tom,
ze stézovatel, jak to uvadél v danovém fizeni, se logicky ve vztahu k firmé VH&DC, a. s. soustfedil
na dosazeni naturalntho plnéni, a to pfi védomi jeji nesolventnosti spolecnosti, kterou mu tato
sama sdélila dopisem ze dne 14.4.2003. Neni pak tedy dulezité, kdy podal svou pfihlasku
pohledavek vuci firmé VH&DC, a.s. Méstsky soud v napadeném rozsudku ucinil ten zavér,
ze zalohové faktury a na né navazujici pffjmové pokladni doklady nedokladaji faktickou dhradu
zaloh stézovatelem, tfebaze v této souvislosti konstatuje, ze svédkyné Ing. B. potvrdila, Ze tyto
zalohové faktury vystavila, stejné jako 1 jim odpovidajici pffjmové doklady. Tento udsudek
méstského soudu je vsak nelogicky, nebot” vystaveni pfedmétnych faktur, jakoz i pffjmovych
pokladnich dokladd témto fakturam odpovidaji, doklada realnost celého kontraktacniho procesu
mezi sté¢zovatelem a firmou VH&DC, a.s., véetné zaplaceni c¢astky 9.900.000 K¢ do pokladny
VH&DC, a. s. dne 19. 12. 2002. Uvadi-li méstsky soud, Zze vyhotoveni zalohovych faktur (a také
jim odpovidajicich pfijmovych dokladu) Ing. B. nedoklada spolehlivé faktické poskytnut{ zaloh
st¢zovatelem, a¢ predlozil kupni smlouvy, faktury a pfijmové doklady, je to zavér chybny. Podle
tehdejsi pravni upravy bylo zcela po pravu poskytovat neomezené hotovostni platby k dosazeni,
zajistén{ a udrzen{ zdanitelnych pffjmua. StéZzovatel nema zadny prostredek, jak ovéfit, zda jeho
smluvni partner piijaté financni prostfedky zaevidoval do svého tcetnictvi. Na tom, Ze pfedmétné
tii pffjmové doklady dokladaji thradu castky 9.900.000 K¢ stézovatelem firmé¢ VH&DC, a. s,
nemuze nic zménit ani zavér méstského soudu, ze dva z nich pry nesouhlasi s vypovédi stézovatele
v danovém fizeni, nebot’ dostatecné vysvétlil davody této nepfesnosti, které byly cisté technického
razu. Stézovatel z bezpecnostnich divodu uskutecnil platbu vsech tfi ¢astek béhem jednoho dne,
tj. 19. 12. 2002. Tvrdi-li méstsky soud, ze teprve béhem jednani u soudu uvedl, ze k zaplaceni celé
souhrnné castky v jednom dni pfikrocil na podkladé dohody s Ing. R. G., coz ma stézovateli v
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interpretaci soudu pfitézovat co do vérohodnosti tohoto jeho tvrzeni, je to dvaha chybna.
Stézovatel v danovém fizeni vysvétlil, proc¢ provedl platbu vSech tfi pokladnich dokladt az dne
19.12. 2002, kdyz je nepochybné, Zze se to bylo na zakladé¢ dohody, ale na tuto dohodu byl
stézovatel tazan az pfi jednani soudu. Nelze mu tedy pficitat k tizi, Ze se o ni dfive nezminil. Stejné
tak mu nelze vytykat, Zze data ptijmovych dokladu nekoresponduiji se splatnosti zaloh sjednanych v
kupnich smlouvach, nebot’ jist¢ nelze pochybovat o bézné praxi, kdy k faktické platbé, resp. k
vystaveni dokladd o ni, dochazi v jinych terminech nez pfesné smluvné sjednanych. Dalsim velmi
vyznamnym hodnoticim dsudkem meéstského soudu je nazor, ze faktickou uhradu predmétnych
zaloh nelze mit za prokazanou za situace, kdy na zakladé podpisu na pifjmovych dokladech nebyla
ztotoznéna osoba prebirajici penize, kdyz stézovateliv predpoklad, ze touto osobou byla pani K.,
nelze ovéfit z divodu jejtho umrti. Tato Gvaha je chybna, nebot’ svédkyné Ing. R. G. jednoznacné
oznacila osoby, které byly jako zaméstnanci ucetni firmy, s. r. 0. opravnény pfijimat hotovostni
platby ve prospéch VH&DC, a.s. S ohledem na jeji vypoved, dale vypovéd svedka Ilka a
svédkyné Ing. B. a s ohledem na to, Ze svédkyné K. pracovala ve firmé Dateexpres jen do poloviny
roku 2002, je nutno vyvodit logicky zavér, Zze osobou, ktera od stézovatele pfevzala dne
19.12. 2002 c¢astku 9.900.000 K¢ a ktera podepsala i tomu odpovidajici pfijmové pokladni
doklady, byla pani K., ktera zemfela v cervenci 2005. Za takovych okolnosti nelze akceptovat
vyklad méstského soudu, Ze stézovatelav predpoklad, Ze pani K. pfevzala pfedmétnou hotovost
nelze ovéfit, coz ma jit k tizi stézovatele, jenz dusledkem toho neprokazal fakticnost této platby.
Stézovatel je naopak pfesvédcen, ze z vypovédi svédkyné Ing. G. I1ze usoudit v roviné logického
zaveru, ze pani K. od n¢j pfevzala dne 19.12. 2002 hotovost 9.900.000 K¢ ve prospéch firmy
VH&DC, a. s. a podepsala tomu odpovidajici pffjmové doklady. Stézovateli nemuze jit k tizi, ze
tato okolnost byla zjiSténa az z vypovédi svédkyné Ing. G. dne 11. 1. 20006, tedy poté, co pani K.
zemfela. V této souvislosti stézovatel poukazal nato, ze jiz na jednani u Financ¢niho ufadu pro
Prahu 9 dne 27. 10. 2004 oznacil Ing. G. jako jednu ze dvou osob, které s nim jednaly v ramci
kontraktaéntho procesu s firmou VH&DC, a.s. Casové souvislosti, které jednak vedly k
nemoznosti vyslechnout pani K. a které se vyznacuji také tim, ze je mu ulozeno zaplatit dodatecné
doméfenou dan z pifjmua za obdobi roku 2002, od jejihoz vzniku uplynulo jiz cca osm a pul let,
kdyz pfedmétné spravni fizeni bylo zakonceno az téméf pét let od shledané¢ho vzniku této
povinnosti, je nutno chapat tak, Ze jimi byl bez svého zavinéni vystaven poruseni ustavné
garantovaného prava, aby jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych prataht, jak je to vedle jinych
ustavnich prav zakotveno v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel pfesvédcen,
ze tyto casové souvislosti Ize zhodnotit také tak, Zze ve svém dusledku pfedstavuji poruseni jeho
prava na spravedlivy proces, jeZ je zakotveno v ¢l. 6 odst. 1 mezinarodnf Umluvy ochrané lidskych
prav a svobod, nebot’ skonéi-li spravni fizeni téméf pét let od shledaného vzniku danové
povinnosti a neni-li navic dosud ani pravomocné rozhodnuto o jeho soudnim pfezkumu, pak to
neumérné zasahuje do pravn{ jistoty stézovatele ve véci, ktera sice muze byt pfedmétem kontroly
vefejné (danové spravy), avsak spravni organ, jenz je sam stranou ve své véci, by mél zajistit jeji
rychlé meritorni projednani a rozhodnuti a soud by pak mél zajistit jeji nezavislé projednani a
rozhodnuti bez zbytecnych pritaht, k ¢emuz nedoslo, kdyZ Zaloba proti napadenému rozhodnuti
byla podana k méstskému soudu v prvé poloviné roku 2008. Z téchto duvoda navrhl, aby
napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadené
usneseni v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dile jen
»zakon o spravé dani a poplatki®) prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je
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povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani nebo k jejichz priakazu byl spravecem dané
v prub¢hu danového fizeni vyzvan.

Podle citovaného ustanoveni lezi primarné dikazni bfemeno na danovém subjektu.
Teprve pokud tento splni svou zdkonnou povinnost, je aktivovana dukazni povinnost spravce
dané ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatk. Uvedené rozlozeni
dakazni povinnosti nelze zaménovat se zakonnym opravnénim spravce dané, véetné odvolaciho
spravniho organu, pfedlozené dukazni prostfedky v dukaznim fizeni hodnotit. Kazdy dukazni
prostfedek pfedlozeny v danovém fizeni je totiz spravce dan¢ povinen hodnotit ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd. Své zavéry o tom, ktery z pfedlozenych
dakaznich prostfedkt a proc¢ byl osvédéen jako dukaz a které nikoli, je spravce dané povinen
oduvodnit. V opa¢ném piipadé zatizi své fizeni vadou, kterda muze mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti, pfipadné toto rozhodnuti bude stizeno nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
diavodu rozhodnuti.

Otazkou rozlozeni dukazntho bfemene se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz napt. v rozsudku ze dne ze dne 31.5.2007, ¢ j. 9 Afs 30/2007 - 73 (dostupny
na www.nssoud.cz), v némz vyslovil pravni nazor, ze ,darové uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 zdkona o danich  prijmii budon vydaje jen a predpokladu, e dariovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti
prokdsge jak jejich skutecné vynalogent, tak i to, Ze byly vynalogeny za dicelem dosagent, zajisténi & udrgent jeho
danitelnych prijmi“. 'Také v rozsudku ze dne 12.4.20006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72 (dostupny
na www.nssoud.cz) vyslovil, Ze ,,Uéetni doklad vystaveny jinon osobon nes ton, kterd ve skutecnosti plnéni
uskutelnila, nemiige byt relevantnim dikazen; na ,pravosti takového dikaznibo prostiedfn nemiige niceho
ménit ani ddnd svédeckd vipovéd ani gnalecky posudek. Prokazovini uskutecnéni dariového vidaje fakturami,
u nich bylo nade vsi pochybnost prokazano, Ze nebyly vystaveny tim, kdo je na nich jako vystavovatel uveden,
nemiige vést k davérn o prokdzdni vidaje ve smysiu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich 3 prijmi. Jig sam
0 s0bé nemiige byt vérohodny doklad, obsabuje-li iidaj, ktery neni pravdivy. Pro posounzeni, da jsou vyjdaje
(naklady) dariové nuznatelné, je sice podstatnd jejich somvislost s podnikdnim i dosagenym prijmem, nelze viak
opomtijet i dalsi podminku stanovenon v ustanoveni § 24 odst. 1 zdakona o danich 3 pijjmi, 1. prikaz o tom,
Ze vydaj byl skutecné vynalogen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi pogadovanymi
ndlezitostii nemohon byt pougity jako dikaz o uskuteinéni skutelnosti v nich deklarované, neni-li prokdzdino,
Se k. jejimn uskutelnéni fakticky dosl. Jestlige danovy subjekt neprokdsge v datiovém 1izent jim tvrzené
skutelnosts, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového tdadu dovozovat, Fe je to naopak sprivee dane,
kdo byl povinen tyto skutelnosti prokagovat ga stéZovatele; pritom v pripade, Ze tak neuiinil, dospét k zdvéru,
ge rozhodnuti  spravnibo organn bylo vyddno na zdkladé nedpinych skutkovych zjisténi a je nezdikonné"
UV rozsudkn e dne 10. 2. 2005, & j. 2 Afs 90/2004 - 70, publikovaném pod & 794/ 2006 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudn, pak vyphiva, e zdkladni podminkon dariové ugnatelnosti vydaje je,
aby byl vynalogen na dosageni, 3ajisténi a udrgeni prijmun. Povinnost tvrzeni i biemeno diikazni obledné existence
a vyise vynalogeného vydaje i obledné jebo iiceln totig nese poplatnik. Proto pokud tento dartovy subjekt v dariovém
rizeni neunese drikazni bremeno, které jej stiha, znamend to, Fe se 3 jim tvrzenych skutecnosti nevychazi.
Ponechat stranon nelze ani pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazgeny v rozsudkn ze dne 25. 10. 2006,
£ 72 Afs 7/2006 - 107 (vig. www.nssound.c). Tento pravni nazor se sice vécné tikal dané 3 pridané hodnoty,
vymezuje vsak i rogsah dikazni povinnosti darového subjektu ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé
dani a poplatks. Neyssi spravni soud v tomto rozsudku dovodil, e ,prokazuje-li dariovy subjekt ndrok
na nadmérny odpocet dané 3 pridané hodnoty formainé bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosts, je soucasti diikazni povinnosti dariového subjektn prokdzdini existence danitelnébo pinént.

K uvedené pravni otizce se vyjadiil také Ustavni soud, napf. v nalezu ze dne 1. 7. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, v némz vyslovil pravni nazor, ze ,dprava dikaznibo biemene obsagend v 3akoné
CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, predstavuje v oblasti verejného prava jesté iistavné konformni
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priilom do distavnépravni ochrany antonomie jednotlivee, tedy omezent autonommi sféry jednotlivee, do nig je verejné
moci umonéno asabovat g drivodu existence uriitého a sistavné aprobovaného vereiného djmn. 1 daném pripadé
Je onim djmem djem na stanovens, vymeéveni a vybéru dané, ktery je 3 blediska ochrany viastnickébo priva
aprobovdan (. 11 odst. 5 Listiny, podle néhog I[ze dané a poplatky stanovovat toliko na zdkladé zakona.
Diikazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti nese ten, kdo tuto skutetnost tordi. V' dariovém 1izent stihd
dariovy subjekt rovné3 povinnost tvrzeni (v podobé dariového prizndni). Diikazni bremeno se vtabuje ponze
k prokazdni skutetnosti torzenych (nvedenych) dariovym subjektem v dariovém priznani, resp. skutecnosti, jez je
darfovy subjekt povinen wuvést v darovém prizndni, tedy skutetnosti vagicich se vylucné k darové povinnosti
subjeketn.

Vzniknou-li tedy spravci dané pochyby o faktickém uskutecnéni plnéni ovliviujictho
zaklad dané a dan, je ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka soucasti
dukazniho bfemene danového subjektu povinnost prokazat uskutecnéni tohoto plnéni nejen
po formalni strance danovym dokladem, napf. fakturou, vydajovym pokladnim dokladem apod.,
ale také po strance faktické, tj. povinnost prokazat, ze se plnéni skutecné realizovalo.

Podle ust. § 24 odst. 1 véta prvni zikona ¢. 586/1992, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale
jen ,,zakon o danich z pffima®) se vydaje (naklady) vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zakonem a zvlastnimi pfedpisy.

Podle citovaného ustanoveni se tedy jednak musi jednat o takové vydaje, které byly
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, tzn. vydaje, které maji vazbu
na piijmy poplatnika, a jednak jejich vyse musi byt poplatnikem prokizana nebo stanovena
zakonem. Vydaj tak vyjadfuje snizeni vlastntho jméni poplatnika a udava hodnotu aktiv
spotfebovanych pfi ziskani vynosu. Ve smyslu citovaného ustanoveni nemuze byt kazdy
vynalozeny vydaj uznan jako danovy vydaj (naklad), ale jen takovy, ktery v daném zdanovacim
obdobi souvisi se zdanitelnymi pifjmy. Danové uznatelnymi vydaji podle citovaného ustanoveni
jsou totiz pouze vydaje, kterélze jednoznacné logicky pfifadit k pfislusnym vynosum
a pro které tedy plati princip vécné shody. Pouhé tvrzeni danového subjektu, Ze tomu tak je,
k danové uznatelnosti vydaje nestaci.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel prokazoval danovou ucinnost poskytnutych
zaloh pfedevsim uzavienymi kupnimi smlouvami mezi nim a firmou VH&DC, a. s., zalohovymi
fakturami ¢. 9100000005, 9100000006 a 9100000007 a pifjmovymi pokladnimi doklady
vystavenymi firmou VH&DC, a.s. Do protokolu o ustnim jednani dne 5. 10. 2004 stézovatel
uvedl, ze pfi uzavirani kupnich smluv se uskutecnila tfi jednani, za firmu VH&DC, a.s. byly
pfitomny dv¢ osoby, jejichZz jména si nepamatuje. Pfedmétné kupni smlouvy podepsal Jiff Ilek,
clen predstavenstva firmy v jiné mistnosti, osobné jej nevidél a byl mu pfedlozen pouze
jeho podpisovy vzor. Dale stézovatel uvedl, ze penize v hotovosti slozil v provozovné firmy
VH&DC, a. s. v Brné dne 19. 12. 2002. Toto tvrzeni stézovatele je ale v rozporu s pfedlozenymi
pfijmovymi pokladnimi doklady, na kterych jsou uvedena, kromé jednoho, jina data. Na prvnim
dokladu potvrdila firma VH&DC, a. s., ze pfijala od stézovatele dne 2. 12. 2002 v hotovosti ¢astku
2.200.000 K¢ a na druhém, ze dne 10. 12. 2002 od néj pfijala v hotovosti ¢astku 4.300.000 K¢.
Pouze u c¢astky 3.400.000 K¢ je uvedeno jako datum jejiho prevzeti 19. 12.2002. Z uvedeného
rozporu financni feditelstvi dovodilo, ze stézovatel neprokazal, kdy byla zaloha v celkové vysi
9.900 000 K¢ firmé VH&DC, a. s. placena, protoze neni zfejmé, zda byla zaplacena jednorazove,
jak tvrdi stézovatel, nebo postupné, jak je uvedeno na pfedlozenych pfijmovych pokladnich
dokladech. V dusledku toho vznikaji i pochybnosti, zda byla vtubec tato c¢astka zaplacena,
nebot’ nelze urcit osobu, ktera hotovost pfijala. Na pifijmovych pokladnich dokladech je uveden
necitelny podpis pokladnika, pficemz stézovatel nebyl schopen uvést, kdo tyto doklady podepsal.
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Pii mistnim Setfeni u firmy VH&DC, a. s. pfedlozil spravce konkursni podstaty ucetnictvi firmy,
v némz nebyla zatc¢tovana zadna zaloha pfijata v hotovosti od stézovatele. Také kupni smlouvy
uzaviené sté¢zovatelem s firmou nebyly vjejich dokladech nalezeny. V dcetnictvi firmy
VH&DC, a. s. byly pouze vystavené zalohové faktury ¢. 9100000005, 9100000006, 9100000007,
které ale nejsou ucetnimi doklady, na jejichz zakladé je uctovano. K dozadani spravce dané¢ sdélil
Financni ufad pro Prahu 1, Ze nemohl provést vyslech svédka Jiftho Ilka, protoze byl nekontaktni.
Pouze sdélil spravei dané informace, které ziskal ze svédecké vypovédi Jiftho Ilka v ramci
danového fizeni s firmou VH&DC, a. s. Ve své vypovédi svédek poprel, ze by podepsal zalohové
faktury a vystavené piijmové pokladni doklady pro stézovatele a jméno K. si vybavoval jen
v souvislosti s firmou Agille. Ucetnictvi pro firmu VH&DC, a. s. vedla firma Dataexpres, s. 1. 0.
Svédkyné Ing. R. G., zastupkyné spolec¢nosti Dataexpres, s.r. 0. uvedla do protokolu dne
11. 1. 20006, Ze tato firma vedla veskerou ucetni agendu. V jejich kancelarich se pfebirala hotovost
od klientt. Konkrétné vsak nepotvrdila, ze by pfebirala hotovost ve vysi 9.900 000 K¢ za firmu
VH&DC, a. s. od stézovatele. Po pfedlozeni pfedmétnych zalohovych faktur uvedla, Ze podpisy na
téchto fakturach jsou podpisy Ing. B. a u podpist pokladnika na stvrzenkach vydanych firmou
VH&DC, a.s. se domnivala, Ze by to mohly byt podpisy pani K. Svédkyné Ing. B., pracovnice
firmy Dataexpres, s. r. 0., kterd zpracovavala ucetnictvi firmy VH&DC, a.s., uvedla, ze nikdy
nejednala pfimo se sté¢zovatelem, vystavila pouze pfedmétné zalohové faktury, které podepsala a
vystavila pfislusné pifjmové pokladni doklady, které nepodepisovala, nebot’ penize v hotovosti
neptebirala a nevi, kdo je mél prevzit. Ucetni doklady k zatétovani prebirala od Ing. G. Z
uvedeného je tedy zfejmé, ze pan llek, Ing. G. a Ing. B. nepfevzali ¢astku 9.900.000 Ke.
Ptfedpoklad, ze c¢astku pfevzala pani K., zaméstnankyné firmy Dataexpres, s. r. 0. neslo ovéfit,
nebot’ svédkyné zemfela a jiny dikazni prostfedek nebyl navrzen. Do protokolu o ustnim jednani
ze dne 11. 1. 2006, Ing. G. uvedla, ze pokud tucetni firma pfebirala od klienti hotovost, Jifi Ilek
nebo osoba povéfena (Ing. B., Ing. G., K. nebo K.), pak hotovost pfevzaly a vystavily jménem
tirmy VH&DC, a. s. pffjmovy pokladni doklad, ktery vzdy podepsal Jiff Ilek, resp. osoba povéfena
a klient, ktery tyto penize uhradil. Na zaklad¢ vyse uvedenych skutkovych zjisténi dospély financéni
organy k zavéru, ze obchodni vztahy s firmou VH&DC, a.s. byly pouze formalni. StéZzovatel
neprokazal, ze ¢astka v celkové vysi 9.900.000 K¢ zatactovana jako daniovy vydaj z titulu zélohy na
dodavku dfevafského materialu, byla vynaloZzena na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pifjmt podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a proto byl zaklad dané¢ duvodné zvysen o
tuto uvedenou ¢astku v souladu s ust. § 23 odst. 3 citované¢ho zakona.

Nejvyssi spravni soud neshledal, i s ohledem na uvedené judikatorni zavéry v této otazce,
ze by méstsky soud, potazmo finanéni organy, v pfedmétné véci nespravné vylozily ust. § 31
zakona o spravé dani poplatka. Byl to pravé stézovatel, ktery mél, ve smyslu ust. § 16 odst. 2
pism. ) a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, povinnost prokazat spravci dané, ze zalohy
zaplacené firmé¢ VH&DC, a. s. byly do danové uznatelnych vydaji zahrnuty v souladu s ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma. Stézovatel vSak tuto svou povinnost nesplnil,
protoze jim predlozené a navrzené dukazy byly opravnéné shledany jednak nevérohodnymi
a jednak nedostacujicimi. Dtavody, které vedly spravce dang, financni feditelstvi i méstsky soud
k tomuto zavéru, byly podrobné popsany ve zpravé o danové kontrole ze dne 12.12. 2007,
v napadeném spravnim rozhodnuti ze dne 5.12.2007 a rovnéz v rozsudku méstského soudu.
Spravnost zavéru vyplyvajictho z vyse uvedenych skutkovych zjisténi se stézovateli nepodafilo
zpochybnit.

Z vyse uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dvodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 2
s. I. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nahradé¢ ndkladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizen{ uspéch nem¢l a finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. éervna 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





