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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Milady
Tomkové a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce:
P. C. protizalované Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2010, ¢. j. 799/10, a rozhodnuti zalované ze dne
14.4.2010, ¢ j. 1030/10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 30 A 38/2010 - 8,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢nf stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 26. 4. 2010 domahal ptezkumu rozhodnuti Zalované Ceské
advokatni komory ze dne 29. 3. 2010, ¢. j. 799/10, kterym byl zalobci utéen JUDr. Tomas
Kapoun, advokit, z davodi stanovenych v ust. § 18 odst. 2 zakona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,zédkon o advokacii). Zalobce se tymz podanim dale
domahal pfezkumu rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. 1030/10, kterym Zalovana
nevyhovéla zadosti ustanoveného advokata o zruseni vyse uvedeného ustanoveni.

Shora uvedenym usnesenim Krajsky soud v Brné rozhodl o postoupeni véci Méstskému
soudu v Praze jako soudu mistné pfislu§nému.

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) byl ¥adné poucen, Ze proti tomuto rozhodnuti Ize podat
kasacni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni. Na usneseni, jez bylo stézovateli doruceno
dne 14. 6. 2010, reagoval stézovatel vcasnym podanim ze dne 24. 6. 2010 adresovanym
a dorucenym Nejvys$simu spravnimu soudu. V Gvodu tohoto podani stézovatel vyslovné uvedl,
ze proti usneseni o postoupeni véci mistné pifslusnému soudu neni kasacni stiznost piipustna,
nebot’ se podle minéni stézovatele jednd o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3
pism. b) zakona ¢&150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpisa
(dalejen ,.s. . 5.%), jimz se pouze upravuje vedeni fizeni Proti samotnému vysloveni mistni
piislusnosti Méstského soudu v Praze sté¢zovatel namita, ze zakon sice stanovi, ze zalovanda ma
sidlo v Praze, ale zalovana je opravnéna zidit organizacni jednotky mimo Prahu, o ¢emz hovoii
1 zakon o advokacii. Pfedseda Zalované vykonava vefejnou spravu (uréovani advokatd na zadost)
prostfednictvim této pobocky. Spravni soudy maji poskytovat ochranu proti tkonim spravnich
organt nachazejicich se v jejich obvodu. Z pobocky bylo stézovateli doru¢ovano, spravni akty
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jsou vyhotoveny na hlavickovém papite pobocky. Cinnost pobocky se proto nesmi vyhnout
kontrole mistné nejblizstho spravniho soudu. Odivodnéni napadeného rozhodnuti je nespravné,
nebot’ zalovana je korporaci, pficemz jen pfedseda vykonava spravni ¢innost vici neadvokatim.
Soud popfel faktické rozhodovani feditele pobocky v Brné. V Praze ma pouze sidlo zalovana,
nikoli pfedseda Zalované pifi vykonu vefejné spravy. Nejvyssi spravni soud musi autoritativné
rozhodnout, kterému soudu piislusi rozhodovat o Zalobach proti pfedsedovi zalované; dale
by mél vydat stanovisko, zda je v posuzované véci kasaéni stiznost piipustni, zda je obecné
piipadny sté¢zovatel povinen uhradit soudni poplatek a byt zastoupen advokatem.

Protoze Nejvyssimu spravnimu soudu vznikly pochybnosti ohledné charakteru podani
ze dne 24. 6. 2010, dotizal se stézovatele pfipisem ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. Na 175/2010 - 4,
na vyznam tohoto podani.

Stézovatel reagoval podanim ze dne 19. 7. 2010, ve kterém uvedl, Ze se jedna o kasacni
stiznost. Nespravny navrh neni chybéjici nalezitosti kasacni stiznosti a proto se domahal vyfizeni
této veci - postoupeni Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizen. Byt’ je dle jeho nazoru kasac¢ni
stiznost v posuzovaném piipad¢ nepiipustna, jinak nez kasaci nelze dojit napravy zavadného
stavu; Nejvyssi spravni soud dle stéZzovatele navic rozhoduje o kasa¢nich stiznostech, které jsou
nepiipustné (ve vécech soudnich poplatki).

Véc proto byla Nejvyssim spravnim soudem vracena Krajskému soudu v Brné k postupu
dle ustanoveni § 108 odst. 1s. f. s.

Krajsky soud v Bmé povazoval podani ze dne 24. 6. 2010 za kasacni stiznost,
jez nespliuje podminky stanovené ustanovenimi § 102 a nasl. s. f. s., proto stézovatele vyzval
usnesenim ze dne 14. 9. 2010, ¢ j. 30 A 38/2010 - 34, aby ve lhaté 1 mésice ode dne doruceni
této vyzvy doplnil podani ze dne24. 6. 2010 - a to tak, ze oznadl ucastniky fizeni o kasacni
stiznosti; ze uvede duvody kasac¢ni stiznosti a ¢eho se domaha. Dale byl stéZzovatel vyzvan
v bodé¢ II. vyroku, aby v téze lhiaté¢ predlozil plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude
zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2010,
¢.j. 30 A 38/2010 - 8, ve smyslu pozadavku ustanoveni § 105 odst. 2 s. £ s, a v bodé IIL. byl
vyzvan k zaplaceni soudntho poplatku za kasacni stiznost. StéZzovatel byl fadné poucen,
ze nebude-li podani ve stanovené lhuté doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, bude jeho podani odmitnuto.

Na tuto vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 7. 10. 2010, ve kterém uvedl,
ze se domaha zmény rozhodnuti Krajského soudu v Brmé po vydani stanoviska rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Ucastnikem fizeni je pouze odpirce uvedeny v zahlavi
vyroku napadeného usneseni; stézovatel pfitom zastiva ten nazor, ze neni povinen oznacit
ucastniky fizeni, nebot’ ti jsou dani ustanovenim § 105 odst. 1 s. f. s. Podle nizoru stéZzovatele
napadenym rozhodnutim doslo k upraveni vedeni fizeni, proto nepodava kasacni stiznost striktné
dle zakona, nebot’ kasa¢ni stiznost neni dle jeho nazoru piipustna. Stézovatel vsak podava
opravny prostfedek, ktery krajsky soud v pouceni napadeného rozhodnuti pfipousti. Sté¢zovatel je
pfesvédéen, ze nemusi formulovat vyrok Nejvysstho spravniho soudu. Stézovatel dovozuje,
ze soud nemuze trvat na splnéni podminek fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem a odkazuje
na rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 8 As 30/2010 - 101.

Krajsky soud v Bmé st¢zovateli nasledné pouze pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt
usnesenim ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 30 A 38/2010 - 47.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je mozné podani stézovatele ze dne
24.6.2010, 19.7.2010 a 7.10.2010 vyhodnotit jako kasac¢ni stiznost. Dospél k zaveru,
ze se v daném piipadé jednd o kasacni stiznost, nebot’ kasacni stiznost pfedstavuje jediny
opravny prostfedek proti rozhodnutim krajskych soudt upraveny s. f. s, o némz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud, kterému stézovatel adresoval sva podani ze dne 24. 6. 2010 a 19. 7. 2010
(toto podani zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich). Argumentuje-li stéZzovatel tim, Ze nepodava kasacni stiznost, nebot’ ta je
podle jeho nazoru nepfipustna, neni tato argumentace spravna. Usneseni o postoupeni véci
mistné¢ piislusnému soudu je sice rozhodnutim procesniho charakteru, avsak se zavaznymi
duasledky pro dalsi fizeni, nespada tedy pod rozhodnuti, jez ma na mysli ustanoveni § 104 odst. 3
pism. b) s. f. s., jehoz se dovolava sté¢zovatel - k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.12. 2007, ¢. j. Nad 22/2007 - 101.

Stézovatel je tedy osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti kmjského soudu vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.), tuto
kasacni stiznost podal vcas. Stézovatel nicméné nesplnil jinou z podminek fizeni o kasacni
stiznosti stanovenou v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanovent ,,s#Zovatel musi byt
gastoupen advokdtens; to neplati, mid-li stéZovatel, jeho améstnanec nebo den, ktery za néj jedni nebo je
gastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle vldastnich gdkonii vygadovano pro vykon advokacie.*

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupeni,
resp. pozadovaného vzdélani je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3
s. f. s. platl, ze v piipadé, Zze kasacni stiznost nema vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi
byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stéZzovatel
vyzvan k doplnéni podani. O odstranéni vad imto zptisobem se postara podle ustanoveni § 108
odst. 1 s. f. s. pfedseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasacni stiznost sméfuje.

Krajsky soud v Bmé proto spravné vyzval stézovatele usnesenim ze dne 14. 9. 2010,
¢.j. 30 A 38/2010 - 34, k odstranéni vyse specifikovanych vad.

Stézovatel, jemuz byla vyzva dorucena dne 27. 9. 2010, na tuto vyzvu soudu reagoval
pouze podanim ze dne 7. 10. 2010, nepfedlozil vsak plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti

Nedostatek povinného zastoupeni advokatem brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti.
Jedna se o nedostateck podminek fzeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. (za pouzti ustanoven{ § 120 s. f. s.) kasacni stiznost odmitnout.

Odvolava-li se stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2010,
¢.j. 8 As 30/2010 - 101, ohledné toho, ze v daném piipadé neni nutné povinné zastoupeni
advokatem, neni tato argumentace spravna. V pfedmétném rozsudku se totiz Nejvyssi spravni
soud vyjadfoval k situaci, kdy v fizen{ pfed krajskym soudem nebyly vibec splnény podminky
fizeni dle s. f. s. upravujici nalezitosti zaloby proti spravnimu organu a kdy nebylo zjevné, zda je
pfedmétna zaloba projednatelnd v rezimu spravnfho soudnictvi. Jak Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku uvedl, nebylo by v souladu se zasadou procesni ekonomie trvat na povinném
zastoupeni advokatem, nebot’ by se tim pouze komplikoval prabéh soudniho fizeni a stéZzovateli
by se neposkytla v¢asna a fadna ochrana jeho prav.

V posuzované véci vsak zaloba ze dne 26. 4. 2010 sméfovala proti Ceské advokatni
komofte, ktera pojmové pfedstavuje spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
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s. . s.; zaloby podle s. f. s. proto proti ni nejsou z povahy véci vylouc¢ené - k tomu srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 19/2008 - 103. Nejedna se tak o vyse
uvedenou vyjimku, nebot’ v posuzovaném pifpadé pfedstavuje zalovania spravni organ,
proti niz mtzou z povahy véci sméfovat zaloby dle s. f. s.; v takovém piipad¢ je vsak nutné trvat
na splnéni vSech procesnich podminek stanovenych s. f. s, vcetné povinného zastoupeni
stézovatele advokatem podle ustanoveni § 105 odst. 2s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s.), podle n¢hoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li Zaloba (v tomto piipad¢ kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





