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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobcu: a) A. M., b) B. M., oba zastoupeni JUDr. Frantiskem Novosadem, advokatem se
sidlem ve Vsetin¢, Smetanova 1101, proti zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje,
odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za tcasti
osoby na fizeni zucastnéné Obce Zdéchov, se sidlem Zdéchov 175, v fizeni o kasacnf stiznosti
zalobcu a) a b) jako stézovatelu a) a b) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2011,
¢. 3. 29 A 123/2010 - 84,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti.
IIL Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobct, advokatovi JUDr.  Frantisku  Novosadovi,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4752 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 60 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

r

Odiavodnéni:

Méstsky ufad Vsetin, odbor uzemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy
rozhodnutim ze dne 4. 11. 2009, &. j. MUVS-S 14383 /2008 OUPSR-330/Hr-12 nafidil odstranéni
ptistavby a stavebnich uprav chaty ¢. e. 68 na pozemcich st. p. ¢ 680, parc. ¢. 1355/4 v k. a
Z.déchov a ulozl Zalobctim a) a b) nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podali oba zalobci odvolani, které
Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu svym rozhodnutim
ze dne 6. 4. 2010, ¢. j. KUZL 19032/2010 (dale tz ,,prvni rozhodnuti zalovaného®) zamitl.
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Méstsky ufad Vsetin, odbor uzemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy
rozhodnutim ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. MUVS-S 15745 /2008 OUPSR-330/Hr-12 nafidil odstranéni
stavby ,.kulny“ a ,altanu®a zalobkyni a) ulozil nahradit niklady fizeni pausalni ¢astkou.

Zalobdi a) a b) i proti tomuto druhému rozhodnuti spravniho organu I stupné podali
odvolani, které Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebnifho fadu svym
rozhodnutim ze dne 6.4.2010, ¢ j. KUZL 20081/2010 (dile téz ,druhé rozhodnuti
zalovaného®) zamitl.

Oba zalobci se svym podanim ze dne 11.10. 2010, doruceném Krajskému soudu
v Ostravé dne 12. 10. 2010, domahali pfezkumu vyse uvedenych spravnich rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé dne 26. 10. 2010 usnesenim postoupil véc Krajskému soudu
v Bmé (dale jen ,krajsky soud®) jako soudu mistné pfislusnému a krajsky soud zalobu ze dne
11.10. 2010 odmitl, nebot’ byla vtci obéma rozhodnutim zalovaného opozdéna.

Krajsky soud si ze spravniho spisu zalovaného ovéfil, ze prvni napadené rozhodnuti
zalovaného bylo Zalobci a) i b) doruceno dne 14.4.2010 a druhé dne 9. 4.2010. Podle
ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 4 s. f. s. tak Zaloba proti prvanimu
rozhodnuti zalovaného méla byt podana nejpozdéji dne 14. 6. 2010 a proti druhému rozhodnuti
zalovaného nejpozdéji dne 9. 6. 2010. Z ustanoveni § 72 odst. 4 s. . s. dile vyplyva, ze zmeskani
Ihity pro podani Zaloby nelze prominout. Zaloba ze dne 11.10.2010 byla Zalobci zaskina
spravnimu soudu prostfednictvim drzitele postovni licence az dne 11. 10. 2010, tj. pfiblizn¢ 4
mésice po uplynuti lhity pro podani zaloby proti spravaimu rozhodnuti.

Zalobdi a) a b) (dale jen ,stézovatelé a) a b)*) rozhodnuti krajského soudu napadli
vcasnou kasacni stiznosti vyslovné z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy
z divodu tvrzené vady fzeni spocivajici v tom, ze pii zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen
zakon v ustanovenich o fizen{ pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. StéZovatelé prostfednictvim svého ustanoveného
zastupce navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil prvni i druhé rozhodnuti Zalovaného a véc
vratil Zalovanému zpét k projednant.

Oba stézovatelé v kasacni stiznosti ze dne 8.3.2011 rozvadi genezi sporu
ohledné odstranéni jejich staveb a argumentuji porusenim a zneuzitim stavebnich pfedpist
a porusenim pravomoci vefejného cinitele.

Ustanoveny zastupce sté¢zovatela v doplnéni kasacni stiznosti doruc¢ené krajskému soudu
dne 4.5.2011 Zada o pfezkum obou rozhodnuti zalovaného. Jako divod kasacni stiznosti
vyslovné uvadi ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. z divodu, ze spravni organ pfi svém
rozhodovani nevyhodnotil fadné pfedlozené dukazy a rozhodl v rozporu s pfedlozenymi
doklady, v dasledku ¢ehoz byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni takovym zpusobem,
ze to ovlivnilo zakonnost spravnich rozhodnuti. Obé rozhodnuti zalovaného byla také podle
zastupce sté¢zovatelti vydana v rozporu s dobrymi mravy i s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Spravni organy nafidily odstranéni staveb sté¢zovatelt v rozporu s ustanovenim § 129
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona (¢. 183/2006 Sb.), pfestoze dotéené spravnl orginy, Spriva
chranéné krajinné oblasti Beskydy a odbor zZivotniho prostfedi Meéstského ufadu Vsetin,
se k umisténi staveb v souladu s ochranou krajiny a zivotniho prostfedi vyjadfily kladné. Dle
nazoru stézovatela byly pfedmétné stavby povoleny Obecnim ufadem ve Zdéchové v souladu
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s tehdy platnym zakonem ¢. 50/1976 Sb. a neohrozovaly zivot a zdravi osob nebo zvifat,
bezpecnost, zivotni prostfedi nebo majetek tfetich osob a nejsou v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu a s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pfedpisem.

Stézovatelé prostfednictvim svého zastupce dale argumentuji, ze postupem spravniho
organu byly poruseny i zakladni zasady ¢innosti spravnich organa uvedené v ustanoveni § 2 odst.
3,4 a ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje s odmitnutim
zaloby krajskym soudem pro opozdénost, nebot’ prvni rozhodnuti zalovaného bylo obéma
stézovatelam doruceno dne 14. 4. 2010 a druhé dne 9. 4. 2010. Zaloba zaslana spravnimu soudu
dne 11. 10. 2010, tak byla podana po uplynuti lhuty dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. a byla proto
podana opozdéné.

K doplnéni kasacni stiznosti zastupcem stézovatelu zalovany uvadi, ze pfedmétem kasacni
stiznosti nemohou byt prvni a druhé rozhodnuti Zalovaného, ale usnesen{ krajského soudu, jimz
byla Zaloba stézovateld odmitnuta pro opozdénost, nebot’ opravnym prosttedkem proti
rozhodnuti spravnfho organu neni kasacni stiznost.

Zalovany s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl,

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2
a 3 s. . s.) pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti a jejtho doplnéni plyne, Ze sté¢zovatelé broji proti rozhodnutim
spravnich organt a nikoliv proti rozhodnuti krajského soudu. Jako zdkonny divod pro podani
kasacni stiznosti stézovatelé prostfednictvim svého zastupce oznacili § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
tedy vadu fizeni spocivajici v tom, ze pii zistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Dle § 102 s. 1. s. je vSak kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnfk fizeni, z n¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéni na fizeni domihi zruseni soudniho rozhodnuti.
Zakonné diavody kasacni stiznosti pak upravuje § 103 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud tak
v fizeni o kasacni stiznosti pfezkoumava pravomocné rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi a zkouma tedy, zda rozhodnuti krajskym soudem vydané a duvody o které
se rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem. Rozsah pfezkumu rozhodnuti krajského soudu
je z povahy véci vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti.

Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichaz{ v avahu z povahy
veéci pouze kasaén{ duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Diavod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.
je ukasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zaloby z povahy véci
vyloucen, kdyz se sice jedna o rozhodnuti, jimz se f{zen{ pfed soudem konci, ovsem nikoli
o rozhodnuti ve véc samé. Pritom toliko rozhodnutimi soudu ve véci samé lze posuzovat vady
fizeni pfed spravnim organem, vcetné nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, jak jsou
definovany jako divod kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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Odmitl-li tak krajsky soud Zalobu jako opozdénou a nezabyval-i se ji vécné, Nejvyssi
spravn{ soud v kasa¢nim fizeni nemuze pfezkoumavat vécny obsah Zaloby, ale jen to, zda krajsky
soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65).

Stézovatelé v kasacni stiznosti, véetné jejtho doplnéni, broji pouze proti rozhodnutim
spravnich organu a nikoliv proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zaloby pro opozdénost.
Za této situace kasacni namitky stézovateld nemohly byt shlediny ddvodnymi a Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Zalovanému v tomto soudnim fizeni naklady nad rimec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly, zdejsi soud proto zalovanému nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznost,
protoze ji v tomto fizen{ soud neulozil zidnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Stézovatelim byl k ochrané jejich zajmG pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven
zastupcem advokat JUDr. FrantiSek Novosad se sidlem advokatni kancelafe ve Vseting,
Smetanova 1101. V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8s. f. 5., § 120 s. f.s.). Ustanoveny advokat na vyzvu soudu nezaslal vydisleni odmény
za poskytnuté tkony pravnich sluzeb a Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich pfedpisi a vychdzel pfitom ze skutecnosti zfejmych
ze spisu. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména za kazdy
z tkonu pravni sluzby v citovaném ustanoveni uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu nalezi odména za prvni poradu sklientem vcetné pfevzeti a piipravy
zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Ustanoveny advokat takovou poradu
neuplatnil. Ze spisu vyplyva, ze v projednavané véci podanim ze dne 2. 5. 2011 doplnil kasacni
stiznost  stézovateld na zakladé vyzvy krajského soudu ze dne 28.3.2011, ¢.j.
29 A123/2010 - 114. Podani pisemného doplnéni kasacni stiznosti ze dne 2. 5. 2011 je tkonem,
za ktery nalezi advokatu odména podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Podle ustanoveni
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spole¢né tkony pfi zastupovani nebo obhajobé¢ dvou
nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 %. Ustanovenému advokatu tak byla pfiznana odména
za jeden tkon pravni sluzby u dvou osob snizena o 20 %, celkem tedy castka ve vysi 3360 K¢,
spolu s nahradou hotovych vydaju v ¢astce 2 x 300 K¢, tj. 600 K¢ na jeden tkon pravni sluzby
u dvou osob (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a 792 K¢ jako c¢astka odpovidajici dani z pfidané
hodnoty. Celkova ¢astka pfiznané odmény tak cini 4752 K¢ a bude vyplacena ustanovenému
zastupci stézovatela z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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