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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: L. L.,
zastoupeného JUDr. Janem Jurackou, advokatem se sidlem Tovarni 7, Znojmo, proti
zalovanému: Policejni prezidium CR, policejni prezident, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha
7, proti rozhodnuti policejnitho prezidenta ve vécech kazenskych ze dne 26. 11. 2008, ¢.j. PPR-
14791-5/CJ-2008-99KP, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 1. 2011, €. j. 4 Ca 2/2009 — 43,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 4 Ca 2/2009 — 43
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti policejniho

prezidenta ve vécech kazefiskych ze dne 26. 11. 2008, &j. PPR-14791-5/CJ-2008-99KP (dale
jen ,,napadené rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti feditele Policie
CR, Spravy Jihomoravského kraje ve vécech kazefiskjch ze dne 16. 5. 2008, ¢ K-SJMK-
773/2008 (dale jen ,,ptvostupniové rozhodnuti), kterym byl stézovatel uznin vinnym ze spachani
jednani majicich znaky pfestupkt proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni uc¢inném do 31. 7. 2011, tj. do ucinnosti zikona ¢. 133/2011 (dile jen ,,zdkon
¢. 200/1990 Sb.*) za pouzit § 189 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zakon ¢. 361/2003
Sb.“) [bod I. vyroku prvostupniového rozhodnuti] a podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 200/1990 Sb. za pouzit § 189 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 361/2003 Sb. [bod II. vyroku
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prvostupniového rozhodnuti] tim, ze dne 14. 1. 2008 cca kolem 5:00 hod fidil osobni motorové
vozidlo tovarni znacky Skoda Felicia, registraéni znacky X ze Znojma do Vranovské Vsi.
Z diavodu technické zavady na vozidle sté¢zovatel zastavil na silnici 1. ti{dy ¢. 38 na 23,1 524 km
v katastru obce Olbramkostel a Vranovska Ves. Do jeho vozidla kolem 5:15 hod narazil zezadu
fidi¢ malého motocyklu L. O. a vzapéti i fidicka Skody Octavia 1. K. Prvni orientaéni (bez
naustku) provedena dechova zkouska pfistrojem Driger u jmenovaného na pfitomnost alkoholu
v dechu v 6:00 hod. byla negativni. Po pfijezdu nadfizeného sté¢zovatele byla provedena opétovné
dechova zkouska v 6:37 hod. u niz byla naméfena hladina 1,27 promile alkoholu. Poté byl vyzvan
k 1ékatskému vysetfeni spojenému s odbérem krve, které odmitl. Dalsi opakovana dechova
zkouska byla provedena v 9:55 hod. a byla naméfena hladina alkoholu 0,76 promile, aniz by od
okamziku zahajeni fizeni vozidla do provedeni druhé dechové zkousky pozil dalsi alkoholické
napoje (dale jen ,,bod I. vyroku®). Jako ucastnik dopravni nehody se dne 14. 1. 2008 kolem 6:40
hod. na pozemn{ komunikaci (silnici I. tf{dy ¢. 38) mezi obcemi Olbramkostel a Vranovska Ves
na vyzvu piislusnika Policie CR jednajictho za organ policie pii prosetfovani dopravni nehody
odmitl podrobit Iékafskému vysetfeni spojenému s odbérem krve, pficemz timto svym jednanim
chtél porusit nebo ohrozit zdjem chranény ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o
silni¢nim provozu®) a § 16 odst. 3 zakona ¢. 379/2005 Sb. (dale jen ,,bod II. vyroku®), za coz mu
byl podle § 186 odst. 7 ve spojeni s § 51 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb. ulozen dhrnny
kazensky trest odnéti sluzebn{ hodnosti vrchnf asistent.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze sté¢zovatel svym jednanim
porusil povinnosti ulozené mu v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. b) zakona
o silnicnim provozu, tedy svym jednanim porusil povinnost fidice, ktera spociva v zakazu f{zeni
vozidla v takové dob¢ po poziti alkoholického napoje, kdy by mohl byt jest¢ pod jeho vlivem
a v ptipadé¢ pozitivniho zjisténi alkoholu pfi dechové zkousce podrobit se lékafskému vysetfeni
s odbérem krve ke zjisténi, neni-li pod vlivem alkoholu, ¢imz se dopustil jednani majictho znaky
pfestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. b) a d) zakona o pfestupcich, ktery se podle zakona projednava jako jednani,
které ma znaky pfestupku. Za amyslné jednani, které ma znaky prestupku, byl sté¢zovateli ulozen
podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb. kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti — vrchni asistent, pfi¢emz podle ustanoveni § 186 odst. 7 zikona ¢. 361/2003 Sb.
lze ulozit kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti mj. i za jednani, kterym pfislusnik porusil
sluzebni slib, které ma znaky pfestupku a je v rozporu s pozadavky a je v rozporu s pozadavky
kladenymi na pfisluSnika. K tomu zalovany odkazal na text sluzebni pfisahy vyplyvajici
z ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb. a uvedl, ze stézovatel vykonal sluzebni pfisahu
dne 15. 1. 2002, a poznamenal, ze tato sluzebni piisaha se povazuje za sluzebni slib podle zakona
¢. 361/2003 Sb.

Dale zalovany posoudil dukazy provedené setfenim Inspekce ministra vnitra, zejména
ufedni zaznamy o vysvétlenich podanych stézovatelem, ucastniky dopravnich nehod ze dne
14. 1. 2008, policista OO Znojmo npor Be. H., prap. R., pprap. C., prap. R., tfedniho ziznamu
pplk. Ing. D. a pplk. Ing. S., znaleckého posudku k posouzeni hladiny pfedpokladaného alkoholu
v krvi stézovatele vypracovaného dne 12. 2. 2008 znalcem pro zakladni obor zdravotnictvi,
odvétvi soudniho Iékafstvi MUDr. K. S. zapsanym v znaleckém deniku pod pofadovym ¢. 2544,
zaznamu vysledki dechovych zkousek provedenych se stézovatelem v 6:37 a 9:55 hod. dne
14. 1. 2008, protokolem o nehodé v silnicnim provozu sudaji o mist¢ dopravni nehody,
pisemného pouceni stézovatele o povinnosti podrobit se na vyzvu vySetfeni na alkohol a
dusledcich neuposlechnuti vyzvy, ufednich zaznamu hlidky dopravnich nehod a hlidky
pofadkové policie a vlastnim fizenim ve vécech kazenskych tak, Ze je jimi dostatecné prokazano,
ze stézovatel dne 14. 1. 2008 fidil osobni automobil po pfedchozim poziti blize neurceného
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druhu a mnozstvi alkoholickych napoji a ze se odmitl podrobit 1ékafskému vysetfeni spojenému
s odbérem krve. StéZovatel svym amyslnym jednanim porusil sluzebni slib, zejména tu cast, ktera
stanovi, ze se bude vzdy a vSude chovat tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést
bezpecnostniho sboru, nebot’ se odmitl podrobit lékarskému vysetfeni spojenému s odbérem
krve, ackoliv to nebylo spojeno s ohrozenim jeho zivota, pficemz uc¢inné nespolupracoval
s vySetfujicim organem Policie CR, ¢mZ se dopustil jednani, které ma znaky prestupku a je
v rozporu s pozadavky kladenymi na piislusnika. Zvlagtnost postaveni piislusnika Policie CR ve
spole¢nosti dané mu svéfenymi pravomocemi musi byt vyvazena jeho smyslem pro povinnost
dodrovat zékony a vefejnosti je ocekavano, Ze se tak piislusnici Policie CR budou chovat.
Piislusnik Policie CR, kterj sam zékony porusuje, nemuze mit piislusnou davéru. Umysiné
jednani stézovatele spatfoval v tom, ze sté¢zovatel fidil soukromé osobni vozidlo v takové dobe¢,
kdy mohl byt pod vlivem pfedchoziho poziti alkoholickych napoji a v odmitnuti se podrobit
lékatskému vySetfeni spojenému s odbérem krve ke zjisténi, neni-li pod vlivem alkoholu.
Dopustil se tedy protizakonného jednani, aniz by nevéd¢l, Ze tento vysledek zpasobi nebo muze
zpiisobit. Ridi¢ pfitom podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. b) zikona o silni¢nim
provozu nesmi fidit vozidlo bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové
latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové latky, kdy by mohl
byt jesté pod jejich vlivem. V piipadé¢ pozitivni dechové zkousky na alkohol se mél podrobit
l1ékafskému vysetfeni s odbérem krve ke zjisténi neni-li ovlivnén alkoholem. Podle Zalovaného
v posuzované véci nebyly zjistény zadné skutecnosti oduvodnujici zavér, ze by se jednalo
o nedbalost. Neukaznéné jednani stézovatele podle zalovaného nelze posoudit jinak nez jako
jednani, které je v pitkrém rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika. K namitkam
st¢zovatele pak zalovany konkrétné doplnil, Ze dechova zkouska se standardné provadi
s naustkem, ¢ehoz si musi byt stézovatel dobfe védom. Z dalsich provedenych dikaza podle
zalovaného vyplyva, ze tvrzeni stézovatele nebyla vérohodna. Pfesné mnozstvi a doba ukonceni
pozivani alkoholickych napoji nejsou z hlediska vyroku napadeného rozhodnuti pfi existenci
téchto jinych dikazt podstatné. Stran jednani pprap. P., ktery mél byt podle stéZzovatele vyloucen
z pfedmétného sluzebnfho dkonu, Zalovany uvedl, Zze zvypovédi jmenovaného policisty 1
podepsaného pouceni vyplyva, ze tvrzeni stézovatele nejsou opravnénd. Prvoinstanéni
rozhodnuti sice mélo byt oznaceno jako rozhodnuti ve vécech kazenskych, to vsak nema vliv
na jeho platnost.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného stéZzovatel pfedevsim poukazal
na skutecnost, ze se na vyzvu policisty podrobil dechové zkousce s dalsimi ucastniky dopravnich
nehod. Pfi prvni dechové zkousce bez naustku provedené kolem 6 hod. 10 min. nebyla zjisténa
pfitomnost alkoholu. Stézovatel podotkl, Ze naustky nejsou bézné pouzivany pii aplikaci
piistrojem Driger, nebot’ jsou hygienicky pouzivany pouze jednorazové a jsou tak zvySovany
naklady. Po provedeni této prvé dechové zkousky, jejiz vysledek byl negativni, Zalobce povazoval
Setfeni ohledné alkoholu za uzaviené, a tak pozil do doby provedeni dechové zkousky v 6 hodin
37 minut alkoholické napoje (urcité mnozstvi slivovice v lahvi, kterou mél v auté a po vypiti
ji vyhodil na pole). Nebylo tak prokazano, ze by stézovatel pfed jizdou pozil alkoholické napoje.
Jak stézovatel uvedl, pozival alkoholické napoje v pfedvecer nehody na oslavé s ostatnimi
policisty, ale pouze v malé mife a poté jiz pil pouze nealkoholické pivo. Vzhledem k tomu,
ze prvni dechova zkouska byla negativni, nepovazoval stézovatel za nutné se podrobovat
lékafskému vysetfeni. V 9 hod. 55 min. se stézovatel podrobil dals$i dechové zkousce. Pokud
by ho k Iékafskému vySetfeni krve nevyzyval pprap. P., podrobil by se, 1 kdyz mu krevni zkouska
neni pfijemna a tézko ji snasi. Dale stézovatel Zzalovanému i prvoinstanénimu organu vytkl, ze
nerespektovaly ustanoveni § 186 odst. 5, § 186 odst. 7 zdkona ¢. 361/2003 Sb., a proto je ulozeny
kazensky trest piili§ piisny a nepfiméfeny. Stézovatel souhrnné konstatoval, Zze nebylo prokazano,
ze by v dobé fizeni motorového vozidla byl pod vlivem alkoholu, a Ze nebyl povinen podrobit se
lékafskému vySetfeni, jestlize prva dechova zkouska byla negativni. Z toho duvodu stézovatel
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nenaplnil skutkovou podstatu zadného z prestupki a rozhodnuti zalovaného a prvoinstancniho
organu nemaji oporu v provedeném dokazovani. Navrhl, aby méstsky soud zrusil napadené
rozhodnutf zalovaného a vratil véc k dal$imu fizeni.

Méstsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu a zadnému z ucastnikt nepfiznal
nahradu naklada fizeni. K jednotlivym namitkam stézovatele méstsky soud uvedl, Ze napadené
rozhodnuti rozhodné neni nesrozumitelné kvili nedostate¢nému odiavodnéni a stézovatel
byl v ramci spravnifho fizen{ seznamen s vysledky dokazovani. V ramci odvolactho fizeni byly
zalovanym podle méstského soudu napraveny nedostatky a napadené rozhodnuti bylo fadné
odiivodnéno. Skutecnost, ze prvni dechova zkouska, ktera byla provedena bez naustku pfistroje
Driger a byla negativni stézovatele nezbavuje odpovédnosti za spachani pfestupku. Takto
provedena dechova zkouska neni dostatecné vypovidajici, protoze i podle toho, jak byl popsan
prub¢h této dechové zkousky, bylo vydechovano do tohoto piistroje z vétsi vzdalenosti, takze
je zfejmé, ze dechova zkouska nebyla fadné provedena. Pfi druhé dechové zkousce bylo
prokazano, ze vkrvi stézovatele se nachazi alkohol, a stézovatel byl vyzvan k vysetfeni
spojenému s odbérem krve. Z vypovéd{ svédku, kteff byli pfitomni pfi této kontrole, bylo
zjisténo, ze stézovatel provedeni vySetfeni s odbérem krve odmitl. Rovnéz bylo zjisténo,
ze sté¢zovatel nenamital pfi proveden{ kontroly a druhé dechové zkousce tu skutecnost,
ze by vypil alkohol, ktery mél s sebou v auté. Toto pozdéjsi tvrzeni bylo vyvraceno svédeckymi
vypovédmi, zejména vypovedi svédky 1. K., ktera byla pfitomna prvni dechové zkousce i
dechovym zkouskam nasledujicim a popsala, jakym zptsobem byly zkousky provedeny. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze sté¢zovatelovo tvrzeni o tom, ze sedél ve svém vozidle a tam vypil
slivovici a sklenénou lahev vyhodil do pole, je ucelové. Ze znaleckého posudku, ktery je zalozen
ve spravnim spise, bylo prokazano, ze v dobé dopravni nehody se hladina alkoholu v krvi
st¢zovatele mohla pohybovat v rozmezi nejméné 1,524 az 1,693 promile alkoholu.

Namitku stéZovatele, ze byl vyzvan k podrobeni se 1ékafskému vysetfeni a odbéru krve
pouze po druhé dechové zkousce provedené pprap. P., a nikoliv po tfeti dechové zkousce,
méstsky soud neshledal divodnou, nebot’ stézovatel jiz prvnim odmitnutim vysetfeni po druhé
dechové zkousce naplnil skutkovou podstatu pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich. K
namitkdm proti druhu a pfiméfenosti ulozeného kazenského trestu méstsky soud zduraznil, ze
stezovatel se jiz difve dopustil podobného jednani, kdy jako piislusnik Policie CR rovnéz fdil
vozidlo pod vlivem alkoholu. Je nepochybné, Ze stéZovatel jako piislusnik Policie CR slozil
sluzebni pfisahu podle § 6 odst. 2 zikona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru Policie CR, ktera
se povazuje za slozeni sluzebniho slibu podle zikona ¢. 361/2003 Sb. Je nesporné, ze fizenim
pod vlivem alkoholu a odmitnutim se podrobit lékafskému vysetteni spojenému s odbérem krve
stézovatel porusil zakon a zaroven ohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Méstsky soud
uzavtel, ze stézovateli byl ulozen kazensky trest v souladu s § 186 odst. 7 zakona ¢. 361/2003 Sb.
Z uvedenych davodu zalobu stézovatele zamitl.

V kasaCni stiZnosti st¢zovatel v podstaté¢ zopakoval své zalobni namitky a tvrdil,
ze napadeny rozsudek trpi vadami uvedenymi v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.
Proti prvoinstancnimu rozhodnuti stézovatel namitl, ze formulace popisu skutkt je obsahla,
soucasn¢ zahrnuje uvedeni pravnich predpisu a v této ¢asti je rozhodnuti misty nesrozumitelné.
Stejné tak je misty nesrozumitelné odivodnéni napadeného rozhodnuti, i kdyz uvadi vycet
dakazi, o které se rozhodnuti opira, avSak nevyplyva z ného, co z konkrétniho provedeného
dukazu vyplynulo. Odtuvodnén{ je na nékolika mistech rozporné, zejména v bodech odivodnéni
tykajici se posouzeni otazky viny, kde je uvedeno, ze zavér o viné byl ucinén ,,s pravdépodobnosti
hranitici s jistoton*. Zalovany jako odvolaci orgin pochybeni prvoinstanéniho organu nenapravil.
Dale stézovatel namital nespravné posouzeni druhu a vySe trestu s poukazem na kritéria
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pro uklidani kdzenského trestu uvedena v § 186 odst. 5 zikona ¢. 361/2003 Sb. Kazensky trest
odnéti sluzebni hodnosti se uklada za kazensky pfestupek se zvlast’” Skodlivym nasledkem,
za poruseni povinnosti vyplyvajici z poruseni prav pfislusnika, za jednani, kterym pfislusnik
porusil sluzebni slib, za opakované spachani kazenského prfestupku se Skodlivym nasledkem,
jestlize pfedchazejici ulozeni kazenskych trestd nevedlo v obdobi tif let k obnoveni sluzebni
kazné pfislusnika, za jednani, které ma znaky pfestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi
na piislusnika, anebo za opakované dosahovani neuspokojivych vysledka ve vykonech sluzby
uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni. Kazensky trest ulozeny stézovateli se tak jevi jako pfili§
piisny a nepfiméfeny, a to 1 kdyby se dopustil pfestupku, které jsou mu kladeny za vinu. Podle
jeho nazoru nebyla vyvracena jeho obhajoba stézovatele, Zze v dob¢ fizeni nebyl pod vlivem
alkoholu, a ani jeho namitka, ze nebyl povinen podrobit se lékafskému vySetfeni na zjisténi
alkoholu v krvi. Protoze byl vysledek prvni dechové zkousky jednoznacné negativni, stézovatel
povazoval toto vySetfeni za definitivni a nasledné pozil alkoholicky napoj (tzn. vypil zbytek
,,butylky* slivovice). Z toho divodu se stézovatel odmitl podrobit Iékafskému vysetfeni na vyzvu
pprap. P., s nimz navic mél v dfivejsi dobé neshody. Poté se stézovatel podrobil dalsi dechové
zkousce v 9 hod. 55 min., ktera byla pozitivni. Po provedeni této dechové zkousky jiz nikdo
st¢zovatele nevyzyval, aby se podrobil Iékafskému vySetfeni. Nebylo tak prokazano, Ze by
st¢zovatel byl v dobé fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, a vzhledem k tomu, Ze
prvni dechova zkouska stézovatele byla negativni, nebyl povinen podrobit se lékafskému
vySetfeni. StéZovatel tedy nenaplnil skutkovou podstatu zadného z prestupki. Rozhodnuti
zalovan¢ho 1 prvoinstanénfho organu jsou tedy nespraivné a nemaji oporu v provedenych
dukazech. Stézovatel proto navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni
méstskému soudu.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze se ztotoZfiuje snizorem méstského soudu,
ze byl ve véci dostatecné zjistén skutkovy stav. Ve spravnim fizeni bylo zji§téno a prokazano,
ze se st¢zovatel dopustil jednani majiciho znaky pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) a d) zakona o pfestupcich,
coz bylo jednozna¢né prokazano obsahem spravniho spisu. Skutkova verze stézovatele nebyla
ni¢cim potvrzena a jeho tvrzeni byla vyhodnocena jako ryze ucelova. Spravni organy
v odivodnéni svych rozhodnuti hodnotily svédecké vypovédi a vyvodily z nich odpovidajici
pravni zavéry. Z obsahu spisového materialu soucasné vyplyva, ze lékafské vysetfeni nebylo
zjevné spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Proto navrhl zamitnutf kasacn{ stiznosti.

Ze spravniho spisu prvoinstanénfho organu, spisu Policie CR obsahujictho dokumentaci
dopravni nehody, spisu inspekce ministra vnitra a zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skutecnosti relevantni pro posouzeni véci.

Ve spisu Policie CR, Okresniho feditelstvi je zalozeno pouceni o pravech a nékterych
povinnostech v souvislosti s podezfenim ze spachani pfestupku na udseku ochrany
pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, které je podepsané stézovatelem a dale policisty

pprap. P. a prap. V.

Z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni dle § 158 odst. 3, 5 trestnfho fadu ze dne
14. 1. 2008 vyplyva, ze stézovatel vypovedeél inspekci ministra vnitra, ze pfed jizdou zadny
alkohol nepozil a ze pil pouze nealkoholické pivo. Po prvni negativni dechové zkousce mél pozit
slivovici z placatky, kterou mél ve svém vozidle, asi 0,8 dcl slivovice, ktery tvofil zbytek jejtho
objemu.

Ve spisu inspekce ministra vnitra je zalozen znalecky posudek znalce MUDr. K. S,
soudniho znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, v némz je uvedeno, ze v dané
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véci byla nejprve provedena ,,naprosto orientaini a 3eela nestandardni” dechova zkouska dychnutim do
piistroje Driger bez naustku cca v dob¢ 5:45 hod. s tim, ze zaznam o této zkousce nelze zpétné
dolozit a jak vyplyva ze zpétného prosetfeni, vysledek takové analyzy nezarucuje objektivitu.
K dalsim dvéma dechovym zkouskam provedenym dechovym analyzatorem Driger v ¢ase 6:37 a
9:55 hod. znalec uvedl, ze pokud tyto zkousky byly provedeny fadné¢ a jmenovany zadny alkohol
pfed samotnou zkouskou nepozil, Ze pokles hladiny alkoholu zkrve se pohyboval ve
tyziologickém rozmezi 0,12—0,20 promile alkoholu za hodinu. Z toho vsak nebylo mozno zpétné
provést propocet ve vztahu k dobé dopravni nehody. Pouze orientacné vsak znalec konstatoval,
ze hladina alkoholu v krvi v dobé nehody by se mohla pohybovat v rozmezich nejméné 1,524 a
nejvice 1,093 promile alkoholu, ktera zpusobuje stav absolutni neschopnosti bezpecného
ovladani jakéhokoliv motorového vozidla. Znalec v§ak odmitl exaktni vyjadfeni uvedeného stavu,
nebot’ hladiny alkoholu nebyly stanoveny rozborem krve. Stran stézovatelovych tvrzeni o vypiti
lahvicky slivovice pfed druhou dechovou zkouskou znalec uvedl, Zze tuto alternativu nelze
jednoznacné vyloucit, a to jednak s ohledem na skutecnost, ze nebyly provedeny rozbory krve, a
jednak proto, ze dechova zkouska méla byt provedena cca do dvaceti minut po pfipadném poziti
alkoholu, tedy v pfipadné vstiebavaci fazi, kdy vysledek prvni dechové zkousky mohl byt touto
skutec¢nosti ovlivnén a byt vyssi, nez by odpovidalo soucasné hladine alkoholu v krvi. V zavéru
znaleckého posudku je uvedeno, Ze nelze pouze na zaklad¢ vysledku zkousky dechovym
analyzatorem v daném pfipadé exaktné stanovit hladinu alkoholu v krvi ¢i provést z této hladiny
pfesny propocet. Nelze tedy ani zcela spolehlivé prokazat, ze by hladina alkoholu v krvi
jmenovaného v dob¢ fizeni motorového vozidla a v dobé provadénych kontrol dechovym
analyzatorem musela zcela jednoznac¢né pfesahnout hranici 1,00 promile.

Inspekce ministra vnitra odevzdala véc ke kazenskému projednani, nebot’” ve véci neslo
o podezfeni ze spachani trestného ¢inu, nybrz o podezfeni ze spachani kazenského ptestupku.

Ze zaznamu o sdéleni obvinéni ze spachani jednani majictho znaky pfestupku a vyslechu
obvinéného ze dne 14. 1. 2008 vyplyva, ze stézovatel uvedl k obéma bodim obvinéni
tyto skutecnosti. Dne 13. 1. 2008 byl cca od 20:00 hod. v herné 999 v Znojme, kam se poté
dostavilo nékolik jeho kolegt (policisté M., H., C., M. a dalsi) za tG¢elem oslavy narozeni dcery
kolegy M. Vypil tam dvé alkoholicka desetistupnova piva v dobé od 20:00 do 21:00 hod. Poté
zacal pit nealkoholické pivo, ktera mél za cely vecer asi 3—4, a pfeléval si ho do pullitru. Z herny
odesel az po 1:00 hod. do svého vozu, ktery nastartoval a zatopil si. Jelikoz byl unaven, tak ve
vozidle usnul. Probudil ho az telefon jeho manzelky ccav 4:30 hod. rano. Na to vyrazil
s vozidlem domu do obce Olbramkostel, kde ovsem prejel odbocku ke svému domu a jel dale po
silnici prvnf tidy na obec Vracovice. Poté mu za vesnici prestalo fungovat vozidlo Skoda Felicia,
které uzival asi tyden. Snazil se ho nékolikrat po sob¢ nastartovat (za osvétleni vozidla), ovsem
nemél zapnuta vystrazna svétla. Poté do jeho vozidla narazil fidi¢ malého motocyklu. StéZzovatel
volal poté dozoréimu, aby pfijela hlidka na misto nehody, k Citonicim. Poté volal Policii CR i
#idi¢ malého motocyklu s tim, e nehoda se nestala u Citonic. Po druhé nehodé s vozidlem Skoda
Octavia pfijela hlidka dopravni policie. Dechovou zkousku provadél prap. R., u vsech
zucastnénych byla negativni. Stézovatel poté, co policisté odesli sepsat dokumentaci k nehodé,
mél zdstat ve svém vozidla sim, vzal si z ptihradky u spolujezdce placatku slivovice, v niz bylo
asi pul jejtho objemu, a vypil ji. Pfitom ho nenapadlo, Zze by mél jest¢ dychat. Tvrdil, Ze placatku
vyhodil do pole. Na otazku vyslychajicich, pro¢ uvedl inspekci ministra vnitra, ze chtél z baru 999
jet do restaurace HAM-HAM ve Vranovské Vsi, stézovatel odpovedél, Zze prejel odbocku, a tak se
chtél nékde otocit, coz u restaurace HAM-HAM lze, a také se tam da najist. Na inspekci ohledné
cile své cesty uvedl nepravdu, nedovedl vsak vysvétlit, pro¢. Na otazku vyslychajictho, proc¢
inspekci uvedl, Ze v noci ze dne 13. na 14. 1. 2008 nepozil alkoholické napoje, uvedl, ze si to
nedokaze vysvétlit. Ke svému odmitnuti absolvovani lékafské krevni zkousky (bod II. obvinéni)
uvedl, ze na vyzvu pprap. P. k absolvovani dechové zkousky nechtél uposlechnout, protoze uz
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jednou ,,dychal® a v auté¢ se napil, jelikoz vSak jmenovany policista na dechové zkousce trval,
tak uposlechl. Po pozitivim vysledku vSak se jmenovanym odmitl jet na 1ékafské vysetfen,
a to proto, ze ho k tomu vyzval pravé pprap. P., ktery je vici nému zaujaty. Pokud by ho vyzval
né¢kdo jiny, tak by uposlechl.

Ze zéznamu o vjpovédi policisty pprap. C. vyplyva, Ze stézovatel pil v baru 999 pivo ve
sklenéném pullitru, kolik, to jmenovany nevédél. Nékdo pil nealkoholické pivo, to se vak nosilo
na stal v lahvich. Vino se nepilo, ale pil se néjaky tvrdy alkohol pfed pulnoci, to vSak nevédél, kdo
ho pil. Tato zjisténi potvrdila 1 vypoved’ ¢isnika T. V. ze dne 15. 1. 2008, ktery ten vecer v baru
999 obsluhoval.

Podle protokolu o podani vysvétleni ze dne 16. 1. 2008 stézovatel uvedl, Zze se podrobil
dechové zkousce jako prvni s negativnim vysledkem. Poté stézovatel podle svého tvrzeni
Sel do svého vozidla, kde v pribrdadee mél ,placacku se shivovici, z niz mél vypit cely jeji obsah. Slivovici
pil z dtvodu, Ze nevédél, ze bude provadét opétovnou dechovou zkousku. Po vypiti obsahu
vyhodil lahvicku do strouhy vpravo ve sméru od Olbramkostela na Vranovskou Ves. Pak se m¢l
stézovatel vratit ke sluzebnimu vozidlu a s druhym policistou sepisoval nehodu. Na otazku
odpovédél, ze na vyzvu pprap. P. se nepodrobil dechové zkousce proto, ze ,nemd rid jehln* a
myslel si, ze po provedeni prvni dechové zkousky bude stacit.

Z protokolu o podani vysvétleni fidice motocyklu L. O. vyplynulo, ze ho stézovatel
poté, co doslo ke stfetu jeho motocyklu se stojicim vozidlem stézovatele, pfesvédcoval, Ze jsou
mezi Citonicemi a Kasarnami, ackoliv byli mezi Olbramkostelem a Vranovskou Vsi. Z toho
dévodu zavolal i p. Obrdlik Policii CR a uvedl jim pravou polohu nehody. Na otizku
vyslychajictho uvedl, Ze se nedokaze vyjadfit k tomu, zda byl z dechu stézovatele citit alkohol,
nebot’ byl vSoku zurazu ramene. V dobé¢, kdy byl se stéZovatelem, ho nevidél pozivat
alkoholické napoje. Dne 25. 4. 2008 tentyz svédek vypoveédél pii vyslechu k prabéhu prvni
dechové zkousky, ze byl pfitomen dechové zkousce u stézovatele a vidél jeji prubéh. Do piistroje
dychal asi z 10 centimetrd. Bé¢hem zkousky jemné foukal vitr, nebot’ terén byl otevieny.
Z vypovédi svédkyné 1. K. ze dne 25. 4. 2008 vyplynulo, ze pfi prvni dechové zkousce drzel
policista piistroj asi 15 az 20 cm od jeho ust.

Z vypovedi policista R. a R. vyplyva, ze po provedeni prvni dechové zkousky az do
okamziku druhé dechové zkousky ztstal pprap. L. ve sluzebnim voze policistd, kde si jej vyzvedl
k dechové zkousce pprap. P. Tito policisté nevidéli stézovatele, ze by vstupoval do svého vozidla
a néco tam bral, pfipadné¢ odhazoval do pole. Prap. R. vyslovné uvedl, Ze po provedeni druhé
dechové zkousky stézovatel ,prosil pana P., aby s vysledkem dechové zkousky nic nedélal, Ze mai déti
Naproti tomu neslysel, ze by stézovatel sdélil pprap. P., Zze by v dobé po provedeni prvni
orientacni dechové zkousky pozil alkohol. Tuto vypovéd nepfimo potvrdila i svédkyné I. K.,
ktera uvedla, Zze sté¢zovatel se od provedeni prvni dechové zkousky do okamziku, kdy se odebral
se svym nadfizenym do sluzebniho vozidla, nikam nevzdalil. Inspekce ministra vnitra provedla
dne 14. 1. 2008 ohledani na misté nehody a v blizkém okoli, avsak zadnou lahev ¢i ,,placatku®
nenalezla.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 s.f.s. pfihlédnout zufedni povinnosti; vazan rozsahem a davody,
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které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim obecné poznamenava, ze stézovatelem namitané
nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] muze spocivat bud v tom,
ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni pfedpis, nez mél spravné
pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym ustanovenim toho kterého
pravnfho predpisu, nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl
spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl
vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice
ucinén spravny pravni zavér, ale v odavodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan. Druhy
stézovatelem namitany kasacni duvod vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
zahrnuje tfi mozné situace. Za prvé muze jit o situaci, kdy doslo k vadé¢ fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnut{ vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud skutkova podstata je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru,
vedl k jinym skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici spravni organ. Skutkova podstata
dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pficemz tento material je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového
zavéru. Za druhé dopada tento duvod na situaci, kdy pfi zjist'ovani skutkové podstaty byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit.
K této situaci Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze intenzita poruseni fizeni pfed spravnim organem
musi byt v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Ttet{ moznost pokryta
citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se tyka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho orgianu pro nesrozumitelnost, kterou je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim
konkrétniho rozhodnuti.

Pravni ramec vykonu kazenské pravomoci sluzebniho funkcionafe je upraven v § 49
a nasl. zakona ¢. 361/2003 Sb. Citované ustanoveni opraviuje sluzebniho funkcionafe v rozsahu
jeho pravomoci udélovat kazenské odmény a ukladat kazenské tresty. Kazenské tresty jsou
mj. ukladany téz za jednani, které ma znaky pfestupku. Zakon tak rozliSuje 1 v oblasti ukladani
tresti mezi jednanim, které ma znaky pfestupku a tzv. kazenskym pifestupkem, jimz se rozumi
zavinéné jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani,
které ma znaky pfestupku nebo jiného spravniho deliktu. Pfi ukladani kazenského trestu
je tteba dodrzet zakonna kritéria, podle nichz musi sluzebni funkcionatr pfihlizet k zavaznosti
kazenského prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani, k vjznamu a rozsahu jeho nasledku,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, pohnutkam, dosavadnimu pfistupu
piislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti a k tomu, zda jiz byl kazensky trestan. Jestlize
se ve spolecném fizeni projednava vice kazenskych pfestupktt téhoz pfislusnika, pfihlédne
se pfi ukladani druhu kazenského trestu téz k této skutec¢nosti. Za spachani kazenského
prestupku ¢i jiného jednani, které ma znaky pfestupku, je mozno mj. ulozit kazensky trest odnéti
sluzebni hodnosti (§ 51 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 361/2003 Sb.), za podminky, ze se jedna
o kazensky prestupek se zvlast’ Skodlivim nasledkem, za poruseni povinnosti vyplyvajici
z omezeni prav piislusnika, za jednani, kterym pfislusnik porusil sluZebni slib, za opakované
spachani kazenského prestupku se skodlivym nasledkem, jestlize pfedchazejici ulozeni
kazenskych tresti nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluzebni kazné piislusnika, za jednani,
které ma znaky pfestupku a je v rozporu s poZadavky kladenymi na pfisluSnika,
anebo za opakované dosahovani neuspokojivych vysledki ve vykonu sluzby uvedené v zavéru
sluzebniho hodnoceni (§ 186 odst. 7 zakona ¢. 361/2003 Sb.).
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Rozhodovani sluzebniho funkciondte o jednani, které ma znaky prestupku,
je pak upraveno v § 186 a nasl. sluzebniho zikona. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich stanovi, ze ,podle vldstnich pravnich predpisii se projednd jedndni, které mad naky
prestupku, jehoF se dopustily osoby podléhajici vojenské kdzeniské pravomoci, prislusnici begpecnostnich sborsi®.
Ustanoveni § 58 odst. 3 pism. a) zakona o pfestupcich uklada organu policie véc odevzdat
piislusnému organu, jde-li o jednani majici znaky pfestupku, které se projednava podle zvlastnich
pfedpist (zvlastnim pfedpisem je v daném piipadé prave zakon ¢. 361/2003 Sb.). Podle § 189
odst. 1 tohoto zakona se pfi projednavani jednani, které ma znaky pfestupku, postupuje
podle zvlastnitho predpisu (zakona o pfestupcich) mj. jde-li o rozhodovani, zda jednani policisty
ma vsechny znaky pfestupku potfebné k urceni viny.

V posuzované véci se jednalo o skutek vymezeny v bodech I. a II. prvoinstanéniho
i napadeného rozhodnuti, ktery byl kvalifikovan jako jednani majici znaky pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich fizen{ vozidla, a to konkrétné
skutek popsany v bodé I. podle skutkovych podstat vymezenych § 22 odst. 1 pism. b) zakona
¢.200/1990 Sb., podle né¢hoz se prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich 17di vogidlo nebo jede na vireti bezprostredné po poZiti alkoholického ndpoje nebo po uziti jiné
navykové latRy nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky, po kterou
Jejesté pod jejich viivem, a dale skutek popsany v bodé II. podle skutkové podstaty vymezené
v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., podle n¢hoz se pfestupku dopusti
ten, kdo v provozu na pozemnich se pres vygvu podle vldstnibo pravnibo predpisu odmitne podrobit
vySetrent, da pri 1izeni vozidla nebo jizdé na viteti nebyl oviivnén alkobolem nebo jinou ndvykovou litkon,
alkoliv takové vySetteni neni spojeno s nebegpecim pro jebo zdravi. Povinnost, kterou tato ustanoveni
sankcionovala jako prestupek, je ulozena v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) (tzn. zdkaz fizeni
motorového vozidla ¢i jizdy na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje ¢i jiné
navykové latky nebo v takové dobé¢, kdy by fidi¢ mohl byt jesté pod jejich vlivem) a § 5 odst. 1
pism. f) zikona ¢. 361/2000 Sb. (povinnost fidice podrobit se na vyzvu podle zvlastniho
pravnfho predpisu vysetfeni ke zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu). Zvlastnim pifedpisem
upravujicim tuto vyzvu je zdkon ¢ 379/2005 Sb. o opatfenich k ochrané pfed skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi litkami a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni do 31. 12. 2008, konkrétné ustanoveni § 16 tohoto zakona, podle
n¢hoz platl, ze odbornému vySetreni jistujicimu obsah alkoholu nebo jinych navykovych ldtek véetné odbérn
biologického materidlu k jebo stanovent je povinna podrobit se osoba, kteri se pogitin téchto litek nvedla do stavu,
v némg bezprostredné obroguje sebe nebo jiné osoby, verejny porddek nebo majetek, dile osoba, u které je drivodné
podezrent, e privodila jinému dijmn na dravi v souvislosti s poFitim alkoholickébo ndpoje nebo ugitim jiné
navykové litky. Vyzvat tuto osobu ke splnéni povinnosti podrobit se vysetfeni je opravnén
piislusnik Policie Ceské republiky, pfislusnik Vojenské policie, piislusnik Vézenské sluzby Ceské
republiky, zaméstnavatel, jeji osetfujici 1ékaf, straznik obecni policie nebo osoby povéfené
kontrolou osob, které vykonavaji ¢innost, pfi niz by mohly ohrozit zivot nebo zdravi svoje anebo
dalsich osob nebo poskodit majetek (§ 16 odst. 4 zakona ¢. 379/2005 Sb.).

Stran kvalifikace obou skutkl stézovatele popsanych v bodech I. a II. prvostupnového
rozhodnutf, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze byla provedena v souladu se zakonem a dostatecné
zjisténym skutkovym stavem, o némz podrobné vypovidaji dukazy provedené v pfipravném
fizeni trestnim vedeném inspekci ministra vnitra i samotnym prvoinstanénim organem v fzeni
ve vécech kazenskych. Z provedenych dukazt jednoznacné vyplynulo, Ze stézovatel v noci ze dne
13. 1. 2008 a 14. 1. 2008 ve vecernich hodinach pfi oslavé narozeni dcery svého kolegy
s ostatnimi policisty pozival alkoholické napoje, konkrétné alkoholické pivo. Poté v rannich
hodinach dne 14. 1. 2008 se stal ucastnikem dvou dopravnich nehod, kdyz fidil svij osobni
automobil Skoda Felicia. Z okolnosti jeho jednani, které byly potvrzeny jak vypovédmi
zasahujicich policist, zaznamem telekomunika¢niho provozu ze stézovatelova telefonu, jakoz
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iz vypovedi dalsich dcastnikt nehody (fidica L. O. a 1. K.) vyplynulo, Ze stézovatel byl velmi
dezorientovany (neveédél, kde se nehoda stala) a neposkytoval dopravni policii potfebnou
soucinnost pro feseni nehodové situace (policejni hlidku na misto nehody zavolal az svédek p. L.
O.). Jakkoliv znalecky posudek z davodu chybéjictho vySetfeni krve a moci jednoznacné
nepotvrdil, ze stézovatel byl pod vlivem alkoholu v dob¢ fizeni svého osobniho automobilu,
z provedené (druhé) dechové zkousky v case 6:37 hod. dne 14. 1. 2008 a nasledné dechové
zkousky provedené v case 9:55 hod. (v obou pfipadech s nadstkem dechovym analyzatorem)
jednoznacné vyplyva, ze minimalné v dobé po nehodé byl pod vlivem alkoholu. Stézovatelovo
tvrzeni o tom, ze alkohol pozil po prvni dechové zkousce, kterou proved! prap. R. dychnutim do
piistroje Driger bez naustku cca v dobé 5:45 — 6:00 hod. (o této zkouSce neexistuje zaznam
z dechového analyzatoru), vSak nebylo prokazano, nebot’ z vypoveédi svédkt (zasahujicich
policista prap. R. a V. ani svédka L. O.) jednoznacné vyplynulo, ze stézovatel v dobé po prvni
dechové zkousce jiz do svého vozu nesel, tim méné pak pozival alkoholické napoje (dle svého
tvrzeni slivovici z lahvicky, kterou nasledné odhodil do pole). Ani ohledanim udaného mista
nebyla oznacena lahev nalezena. Svédecké vypoveédi pfitom potvrzuji, ze prvni dechova zkouska
byla provedena ze vzdalenosti 10-20 cm od pfistroje, pficemz foukal mirny vitr. Za takovych
podminek nemohl mit vysledek takto provedené dechové zkousky zadnou dukazni sflu. Ze
vzajemné souvislosti téchto skutkovych zjisténi vyplyva, ze tvrzeni stézovatele o poziti alkoholu
po prvni dechové zkousce byla ucelova. Nevérohodnost vypovédi stézovatele, k niz spravni
organy spravné dospély, je potvrzovana i tim, ze stézovatel své vypovédi v prabéhu vysetfovani
pfipadu inspekci ministra vnitra a prvostupniovym organem ucelové ménil, pficemz rozpory ve
svych vypovédich nedokazal vysvétlit.

Nejvyssi spravni soud k tomu poukazuje na vyklad ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f)
ve spojeni s ustanovenim § 22 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., jak je zastivan v ustilené
judikatufe, podle které povinnost ucastnika dopravni nehody zdrzet se poziti alkoholu
po dopravni nehod¢ trva az do doby, kdy je najisto postaveno, zda pfed jizdou nebo béhem jizdy
nepozil alkohol (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2000, ¢.j. 6 As
60/2004 - 56, publikovin pod ¢. 849/2006 Sb. NSS.). Jelikoz stézovatel je rovnéz policistou,
ktery se v ramci vykonu sluzby plnil rovnéz tkoly u jednotky dopravnich nehod a pofradkové
policie, je na misté predpokladat, ze mu muselo byt znamo, ze pouha orientacni dechova zkouska
pfistrojem Driger provedena bez naustku a bez moznosti zaznamu o této zkousce nemuze
dostacovat k dostatecnému a objektivnimu zjisténi, zda ucastnici dopravnich nehod vcetné
jeho nebyli pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky, at’ jiz pro ucely eventualniho trestniho
¢i pfestupkového fizent.

Stran kvalifikace skutku vymezeného v bodé¢ II. prvostupniového rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud rovnéz shledava postup spravnich organt 1 méstského soudu jako spravny.
Dle nesporné zjisténého skutkového stavu stézovatel po druhé dechové zkousce v 6:37 hod.,
ktera byla pozitivni, na vyzvu pprap. P., ktera podle vypovédi svédka prap. R. byla provedena
v souladu se zakonem, odmitl absolvovat Iékatfské vysetfeni za ucelem ovéfeni vysledka méfeni
alkoholu. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel byl poucen o nasledcich neuposlechnuti této vyzvy bez
zakonnych davodt, muselo mu byt znamo, Ze toto jednani napliuje skutkovou podstatu
pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 200/1990 Sb. Nejvyssi spravni soud poukazuje i
na pravni nazory, které zaujal ve své predchozi judikatufe, podle nichz vyzva k podstoupeni
lékatského vySetfeni muize byt opodstatnéna pouze v pfipade, kdy na zakladé orientacni dechové
zkousky ¢i na zakladé jinych indicii vznikne davodné podezieni, Zze kontrolovana osoba fidi
vozidlo pod vlivem alkoholu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2010, ¢. j. 5 As 24/2009 - 65, piistupny na www.nssoud.cz). Stézovatel opiral své odmitnuti
uposlechnuti vyzvy pprap. P. pouze o tvrzeni, Ze s timto policistou ma osobni neshody a je proti
nému zaujaty. Z popisu skutku samotného vsak jednoznacné vyplyva, ze divody pro provedeni
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vyzvy byly splnény, pficemz subjektivni pocity stézovatele ¢i osobni vztah k policistovi v této
situaci nemohl hrat zadnou roli. Stézovatel tedy umyslné odmitl absolvovat vySetfeni na
pfitomnost alkoholu v krvi, coz stvrdil svym podpisem na formulafi vyzvy zalozené ve spravnim
spise. Nasledna tvrzeni stéZovatele, ze se nechtél podrobit vysetfeni, protoze ,nemd rid jehlu*,
samo o sob¢ nedostacuje k naplnéni zakonné podminky nebezpeéi pro jeho zdravi, jejiz splnéni
by vylucovalo vznik odpovédnosti za jednani majici znaky pfestupku.

Nejvyssi spravni soud tak nepfisvédcil stézovateli v jeho namitkach tykajici se kvalifikace
obou skutkti popsanych v bodech I. a II. prvostupniového rozhodnuti a konstatuje, Zze skutkovy
stav byl zjistén 1 kvalifikovan obéma spravnimi organy i méstskym soudem spravné, a to jak
co do objektivni, tak i subjektivni stranky téchto jednani majicich znaky pfestupku.

Dalsi stézovatelovy namitky mifily k nepfezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti
prvoinsta¢nfho rozhodnuti s tim, Ze tyto vady nebyly v odvolacim fizeni napraveny [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Konkrétni stézovatelovy namitky spocivaly zejména v tom, ze spravni organy
nedostate¢né specifikovaly, ze kterych dukaza vyplyvaji kterda skutkova zjisténi, a dale
prvoinstan¢ni organ uvedl, ze zjistil skutkovy stav s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou. S prvni
¢asti namitky se Nejvyssi spravni soud neztotozfiuje, nebot’ prvostupniové rozhodnuti 1 napadené
rozhodnuti se dostate¢né zabyvala vyhodnocenim provedenych dikazia a skutkové zavéry,
k nimz tyto spravni organy dospély, jsou naprosto piezkoumatelné a srozumitelné. Stran
formulace uvedené v prvostupnovém rozhodnuti o zjisténi skutkového stavu o ,pravdépodobnosti
branitici s jistoton” Nejvy$si spravni soud uvadi, Zze neni vhodné zvolena, avsak nepusobi
nepfezkoumatelnost ani nespravnost napadeného rozhodnuti. K tomu je tfeba poukazat
na pravn{ upravu zasady materialn{ pravdy, ktera vyplyva pro vSechna spravni fizeni v $ir§im slova
smyslu z ustanoveni § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., sprivniho fidu, a podle niz nevyplyva-li
ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou drivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
(tzn. v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni). V fizeni ve vécech kazenského trestani
je tato zasada specialné vyjadfena v ustanoveni § 180 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb., podle
néhoz je sluzebni funkcionat povinen zjistit stav véci, o néms nejsou divodné pochybnosti, a to v rogsabu,
ktery je nexbytny pro jebo rozhodnuti, a za tim Gcelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti.
V této souvislosti stoji za zminku, ze i podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestntho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, upravujictho zakladni zasady trestntho fizeni, maji organy linné
v trestnim Fizeni (my. i Policie CR) postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o néms nejson divodné
pochybnosti, a to v rogsahun, ktery je nexbytny pro jejich rozhodnuti. Ptitom je tfeba upozornit na souvisejici
zasadu presumpce neviny, ktera je pro kazenské trestani stanovena v § 186 odst. 3 zakona
¢. 361/2003 Sb., podle niz se na pfislusnika, o jehoz kazenském pfestupku nebo jednini, které
ma znaky pfestupku, se vede fizeni, se do doby, nez je o jeho viné pravomocné rozhodnuto,
hledi, jako by byl nevinen. Zasadu materialni pravdy v prostfedi kazenského trestani je tedy tfeba
vykladat jako povinnost sluzebniho funkcionafe objasnit skutkové okolnosti deliktntho jednani
piislusnika do té miry, aby o jeho viné¢ nevznikly ,,ddvodné pochybnosti.“ Naproti tomu,
zakonna Gprava nevyzaduje vyslovné ,absolutni jistotu® spravniho organu ve smyslu zjisténi
,wskute¢ného stavu véci, jak to bylo stanoveno v ustanoveni § 130 odst. 1 zakona ¢. 186/1992
Sb. a¢inného do 31. 12. 2006. Formulace v prvoinstanénim rozhodnuti, ktera pracuje s pojmem
,»pravdépodobnosti®, tedy neni opfena vyslovné o dikci zakona, avsak obsahove vyjadfuje
totéz, tedy praktickou jistotu prvostupnového organu o tom, ze skutkovy stav byl zjistén
bez divodnych pochybnosti. Rovnéz tak nepfezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti
nemohla zpusobit obecna formulace v jeho zahlavi, Ze slo o rozhodnuti ,,ve vécech sluzebniho
pomeéru®, ackoliv — jak spravné uvedl Zzalovany — se jednalo konkrétné o rozhodnuti ve vécech
kazenskych, které ovsem lze podfadit obecné pod rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru
(¢ast dvanacta zakona ¢. 361/2003 Sb.).
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K posledni namitce tykajici se nepfiméfenosti ulozeného kazenského trestu (odnéti
sluzebni hodnosti) Nejvyssi spravni soud uvadi, e rovnéz neni davodna. Zalovany
1 prvostupniovy organ presvédcivé oduavodnily, Zze byly naplnény podminky ustanoveni § 186
odst. 5 zikona ¢. 361/2003 Sb., které obsahuje alternativai vyéet podminek, za nichz je mozno
tento trest ulozit. Podminky pro ulozen{ tohoto druhu kazenského trestu tak jsou naplnény tehdy,
je-li splnéna alesponl jedna z alternativ uvedenych v tomto vyctu. V posuzované véci spravni
organy kvalifikovaly jednani stézovatele jednak jako ,jedndni, které ma naky prestupkn a je v rozporn
s pogadavky Rkladenymi na prislusnika”, a jednak jako ,jedndni, kterym prisiusnik porusil siugebni slib*
a svij zavér presvedcive zduvodnily poukazem na znéni sluzebniho slibu (dfive sluzebni pfisahy,
ktera se ve smyslu § 221 zikona ¢. 361/2003 Sb. povazuje za sluzebni slib podle tohoto zikona
a kterou slozil pfi vzniku sluzebniho pomeéru 1 stézovatel). Nejvyssi spravni soud k tomu
poukazuje na svij difvejsi rozsudek ze dne 6. 1. 2000, ¢. j. 6 As 60/2004 - 56, piistupny
na www.nssoud.cz, v némz dovodil, ze odmitnuti zkousky na alkohol ¢i pozivani alkoholickych
napoji na misté dopravni nehody je zvlast’ zavaznym porusenim sluzebni pfisahy, nebot’
piisludnik je povinen jednat cestné, svédomité a ukaznéné. Sluzebni slib ve znéni ustanoveni § 17
odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb. uklada pfislusnikovi, aby disledné dodrzoval pravni a sluzebni
pfedpisy, plnil rozkazy svych nadfizenych a nikdy nezneuzil svého sluzebnifho postaveni a choval
se tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpec¢nostniho sboru. Z uvedenych davoda
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze méstsky soud spravné usoudil, Ze podminky pro ulozeni trestu
odnétf sluzebni hodnosti ,,vrchni asistent™ byly v posuzované véci dany a uloZeny trest tak nebyl
nepfiméfeny.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal dtvody uplatnéné
stézovatelem za opravnéné, a proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
s. . s.).

O nahrad¢ nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s §120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly, zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak m¢l
pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady fizeni o kasacn{ stiznosti v mife pfesahujici ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. fijna 2011

JUDr. Petr Pricha v. r.
pfedseda senatu





