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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa Baxy
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna vpravni véci zalobkyné:
WELS - MONT - PRAHA s.r.0., se sidlem Narodni 25/961, Praha 1, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépinski 619/28, Praha 1,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2004, &j. FR 5282/15/04, v fizeni o kasacéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2011, ¢j. 8 Af 68/2010 — 220,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 14.6.2011, ¢&. 8 Af68/2010 - 220,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se spravni zalobou u meéstského soudu domadhala pfezkoumani v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného. V zalob¢é soucasné¢ pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkd a o ustanoven{ pravnfho zastupce.

[2]  Méstsky soud zalobu usnesenim ze dne 19.11.2008, ¢j. 8 Ca 218/2007 - 83, odmitl
pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud v disledku kasacni stiznosti podané zalobkyni
toto usnesenf rozsudkem ze dne 10. 11. 2010, ¢j. 1 Afs 50/2010 - 182, zrusil
pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Vyslovil pfitom pravni nazor,
jimz meéstsky soud zavazal v dal$im fizeni posoudit na podkladé tvrzeni stézovatelky a dukazu,
které predlozila, zda pfi dorucovani rozhodnuti zalovaného stézovatelce v mésici prosinci 2004
byly splnény podminky § 17 odst. 5 ziakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, v platném
znéni (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), pro nastoupeni fikce doruceni. V mezidobi
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doslo ke zméné rozvrhu price méstského soudu a véc byla zde dile vedena
pod sp. zn. 8 Af 68/2010.

[3]  Zalobkyné v daliim prabéhu fizeni znovu pozadala o ustanoveni pravniho zistupce.
Méstsky soud proto vyzval zalobkyni k zaslani vyplnéného formulafe o jejich osobnich,
majetkovych a vydélkovjch pomérech. Zalobkyné dolozila potvrzeni o majetkovych pomérech,
ve kterém mimo jiné uvedla, ze ma tyto dluhy: 30 000 K¢ (véfitel 1), 400 000 K¢ (véfitel 2)
a 600 000 K¢ (vetitel 3) z duvodu druhotné platebni neschopnosti. Déle dolozila vyrozuméni
zivnostenského ufadu (Ufad méstské ¢asti Praha 1) o preruseni provozovani Zivnosti,
kterymi bylo provozovani pfedmétu podnikani Zzalobkyné postupné pferuseno az do 30. 6. 2011,
stejné¢ jako rozhodnuti jinych soudu, kterymi ji bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka.

[4]  Méstsky soud jeji zadost o ustanoveni advokata zamitl usnesenim uvedenym v zahlavi
tohoto rozsudku. V odivodnéni méstsky soud uvedl, Ze Zalobkyné¢ nedolozila své tvrzeni
o nedostatku financnich prostfedki, nebot’ nepfedlozila kopie danovych pfiznani k dani z pffjmu
pravnickych osob nebo jiné doklady financ¢nich ufada. Dale konstatoval, ze zaloba byla podana
opozdéné. Dospel tak k nazoru, Zze navrh zjevné nemuze byt uspésny ve smyslu § 36 odst. 3 véty
druhé s. f. s. ve znéni ucinném do 31. 12. 2011. Z tohoto divodu nebyla splnéna ani podminka
potieby ustanovit zalobkyni k ochrané jejich prav pravniho zastupce.

[5]  Protoze zalobkyné s timto rozhodnutim méstského soudu nesouhlasila, podala proti nému
kasacni stiznost.

II.
Strucné shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni napadeného
usneseni méstského soudu. Usneseni povazuje za nezakonné, protoze nedostatek financnich
prostiedkd nemutize byt davodem odpirajicim pravo na spravedlivy proces, zastoupeni advokatem
a jednani pfed soudem. Oduavodnéni méstského soudu je dle jejtho nazoru zavadéjici
az nepravdivé, nebot’ v prohlaseni o majetkovych pomérech dle jejtho tvrzeni uvedla,
ze jeji dluhy c¢ini 1 300 000 K¢, nikoliv 1,300.00 K¢, jak uvedl méstsky soud v napadeném
usneseni. Navic, do spisu dolozila pferuseni obchodni c¢innosti pocinaje od 24.10. 2003
do 30. 6. 2011. Z toho logicky dle stézovatelky vyplyva, ze nemutze mit ani pffjmy podléhajici
dani z pfijmu. Ve vyzvé ze dne 26. 5. 2011 ji sice méstsky soud vyzval k doloZeni financni situace,
avsak neuvedl, které konkrétni pisemné listiny bude posuzovat a hodnotit, tj. které listiny
ma sté¢zovatelka (kromé pfilozeného formulafre) dolozit. Stézovatelka se domniva, Zze meéstsky
soud postupoval vrozporu s § 36 odst. 1 s.f.s, nebot’ ji nespravhym poucenim
(resp. nepoucenim) zpusobil djmu.

[7]  Dalsi namitkou napada postup méstského soudu pfi hodnoceni skutkového stavu.
Soud se pry vibec nezabyval pfedlozenymi dikazy prokazujicimi jeji absolutni nemajetnost,
vubec nehodnotil dolozend rozhodnuti jinych soudt, kterymi byla od soudnich poplatka
osvobozena. Zadny z téchto jinjch soudd pfitom nepozadoval doloZeni dafiovych pfiznani
¢i jinych danovych dokladu.

[8]  Stézovatelka je pfesvédcena, ze méstsky soud neni nestranny a objektivn{ a pfi hodnocen{
pfedlozenych listin postupoval tak, aby zvyhodnil statni instituci. Takovym postupem je zcela
nemajetné sté¢zovatelce odpirano mezinarodné i ustavné garantované pravo na spravedlivy
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proces. Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena
k dal§imu fizeni.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku ani zastoupeni stézovatelky
advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s. Trvani na zastoupeni stézovatelky advokatem a zaplaceni
soudniho poplatku by totiz znamenalo pouze fetézeni feseného problému a ve svém dusledku
by popiralo smysl samotné¢ho fizeni o tomto typu kasacni stiznosti (shodné napt. rozsudky NSS
ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 27/2004-41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ze dne 24. 10. 2007,
¢j. 1 Afs 65/2007-37 nebo ze dne 24. 8. 2011, ¢j. 4 Azs 22/2011-40).

[11] Dale Nejvyssi spravni soud zvazil vcasnost kasacni stiznosti. Kasacni stiznost
musi byt podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu
(viz § 106 odst. 2 s. f. s.). Podminku dodrzeni lhtty k podani kasacni stiznosti posuzuje zdejsi
soud z ufedni povinnosti; zjisti-li Ze nebyla dodrzena, kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[12) S ohledem na skutecnosti vyplyvajici ze spisu bylo nezbytné postavit najisto,
zda byla kasacni stiznost podana ve lhuté¢ predepsané zakonem. Méstsky soud napadené usneseni
dorucoval stézovatelce do datové schranky dne 4.7.2011 vsouladu s § 17 odst. 1 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenta, v platném znéni.
Podle tohoto ustanoveni [u|mogrinje-li to povaba dokumentu a md-li pravnickd osoba pristupnénn
svou datovou schrinku, orgin verejné moci doruluje dokument této osobé prostiednictvim datové schrinky,
pokud se nedorucuge veregnou vybldaskou nebo na misté. Doruceni dokumentu do datové schranky nastane
okamzikent, kdy se do datové schrinky priblasi osoba, kteri md s obledem na rogsab svébo oprdavnéni pristup
k dodanému dokumentn (§ 17 odst. 3 cit. zakona). V daném pfipadé se stézovatelka do datové
schranky pfihlasila dne 4. 7. 2011, coz ostatné sama c¢ini nespornym, avsak z technickych davoda
na stran¢ mestského soudu neméla pristup k pifloze datové zpravy (znéni napadeného usnesen).
Z tohoto duvodu se proto pisemnosti ze dne 10.7.2011 obratila na méstsky soud s zadosti
o opakované doruceni pfislusné piflohy ve vhodném elektronickém formatu. Méstsky soud
této zadosti vyhovél a napadené usneseni stézovatelce znovu zaslal dne 18. 7. 2011. Ve stejny den
se stézovatelka pfihlasila do datové schranky. Radné doruceni proto nastalo aZ timto dnem
a toto datum je rovnéz rozhodujici pro pocitani lhiaty k podani kasacni stiznosti. Stejného nazoru
je ostatné 1 méstsky soud, a to dle svého stanoviska v pfedkladaci zpravé zdejsimu soudu. Lhuta
k podani kasa¢ni stiznosti uplynula dne 1.8.2011. Kasacni stiznost stézovatelka podala dne
28. 7. 2011; byla proto podana v zakonné lhate dle § 106 odst. 2 s. 1. s.

[13] Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych § 103 s. f.s. Uplatnéné kasacni
namitky sméfuji proti postupu méstského soudu pfi hodnoceni splnéni podminek pro ustanoveni
pravniho zastupce a lze je tak podfadit pod konkrétni kasacni duvody uvedené v cit. ustanoveni
[konkrétné kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s.]. Nejvyssi spravni soud
je pii posuzovani kasacni stiznosti vazan jejim rozsahem i davody; to neplati v pfipadé, kdy fizeni
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). V takovém piipadé
pfihlizi kasacni soud k témto divodum i bez navrhu sté¢Zzovatele.
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[14] Pravé uvedena situace nastala 1 ve véci stézovatelky. Nejvy$si spravni soud musel
pfihlédnout k nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. Tato vada je soucasné¢ divodem
ke zruseni napadeného usnesen.

[15] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici.

[16] 'V napadeném usneseni méstsky soud vychazel z § 35 odst. 8 s. f.s5. a § 36 odst. 3 s. 1. s.
ve znéni ucinném do 31.12. 2011. Podle § 35 odst. 8 navrhovateli, u né¢hoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Podle § 36 odst. 3
ucastnik, ktery doloZi, ze nema dostatecné prostfedky, mize byt na vlastni Zadost usnesenim
pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatka. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh
zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

[17] 'V odavodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, ze zalobkyné k vyzvé soudu
doplnila Zadost o ustanoveni pravntho zastupce vyplnénym prohlasenim o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. V ném uvedla, ze ma prerusenou obchodni c¢innost
aze ma dluhy ve vysi 1,300.00 K¢ z divodu druhotné platebni neschopnosti. Stézovatelka
v$ak nedolozila svou financni situaci kopiemi danovych pfiznani k dani z pfijmu pravnickych
osob nebo jinymi doklady finanénich ufadd. Za této situace méstsky soud nemohl zjistit,
jaka byla jeji ~ finan¢n{ situace v dobé rozhodovani soudu. Nedostatek prostredka
proto stézovatelka neprokazala a nemohla tak byt osvobozena od soudnich poplatki.
Navic, dle nazoru méstského soudu byla zaloba i pfes rozhodnuti NSS vydané v této véci dfive,
podana po marném uplynuti zakonné lhuty k jejimu podani, a tim zjevné netspésna ve smyslu
vySe cit. ustanoveni. Mestsky soud strucné konstatoval, Zze z tohoto duvodu neni splnéna
ani podminka potfeby ochrany prav stézovatelky.

[18]  Uvedené uvahy povazuje zdejsi soud za nepiezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[19] Pravo na bezplatné zastoupeni je pfimo podminéno splnénim ¢i nesplnénim podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkt (rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77).
S ohledem na § 36 odst. 3 s. f. s. vSak nesmi byt podany navrh zjevné neuspésny. Okruhy
podminek, které je soud povinen zkoumat pii posuzovani zadosti o ustanoveni advokata, shrnul
Nejvyssi spravni soud vbodé 15 rozsudku ze dne 9.6.2011, ¢.1 As 65/2011 - 56, takto:
2 Pri posuzovdni Zddosti o ustanoveni Zdstupee 3 tad advokdtii se tedy musi sond zabyvat tiemi okruby otdzek.
Zaprvé, zda ma Zadatel financni prostiedky, které by postalovaly k sibradé bégné vyse ndkladi zastoupeni
profesiondlem v oborn prava. Zadrubé, da navrh, k némuz se vtabuje Zadost o ustanoveni astupce, neni jevné
neispésny. Zatveti, da je ustanoveni astupce nexbytné k ochrané prav navrbovatele.*

[20] Pokud jde o prvni podminku, povinnost dolozit nedostatek prostfedkti je na strané
zadatele o ustanoveni pravniho zastupce (srov. zejm. rozsudek NSS ze dne 25.1.2005,
&. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod & 537/2005 Sb. NSS). Zadatele viak netizi ditkazni bfemeno
ve vztahu k neexistujicim skutecnostem, jinak by byla popfena tzv. negativni dikazni teorie
(viz rozsudek NSS ze dne 26. 7. 20006, ¢j. 3 Azs 35/2006 - 104, publ. pod ¢. 951/2006 Sb. NSS;
z aktudlni judikatury k této otdzce pak napf. rozsudek ze dne 30. 6. 2011, ¢j. 4 As 19/2011 - 75
nebo rozsudek ze dne 27.10.2011, &. 7 As 29/2011 - 37). Zadatel tedy nemtze byt vyzvin
k prokazovani néceho, co nema. V  takovém pifpadé muze soud zkoumat
pouze pravdépodobnost a vérohodnost tvrzen{ ucastnika fizeni, zejména v kontextu jeho jinych
tvrzeni a obsahu spisu, piipadné jej vyzvat k prokazani skutecnosti, které prokazat
lze (viz rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2008, ¢j. 4 Ads 90/2008 - 130).
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[21] Ze spisu, zejména z potvizeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
ze dne 30. 5. 2011 (¢.l. 204), vyplyva, ze stézovatelka méla k tomuto dni pferusenou obchodni
¢innost. To dolozila nékolika po sobé navazujicimi potvrzenimi zivnostenského ufadu.
Dale z uvedeného formulafe vyplyva, ze ma dluhy ve vysi 1 030 000 K¢ (tedy nikoliv 1,300.00 K¢
jak uvedl méstsky soud, ani 1 300 000 K¢, jak uvedla sté¢zovatelka v kasacni stiznosti). Zbyvajici
polozky formulafe tykajici se pffjmut a majetku sté¢zovatelka proskrtala. Z obsahu spisu a z vypisu
z obchodnifho rejstitku je pak zfejmé, ze jedinym jednatelem a spole¢nikem stézovatelky
je pan P. Patek a stézovatelka nema ani zadné zaméstnance.

[22]  Stézovatelce rozhodné nelze vytknout, Ze nedolozila danova pfiznani nebo jiné doklady
financnich ufada, ke kterym ji vyzyval méstsky soud 17.8.2007. Vyzvu k pfedlozeni téchto
dokumenttd méstsky soud ucinil ve fazi fizeni, ktera pfedchazela rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho  soudu o zruseni puvodntho odmitavého rozhodnuti méstského  soudu.
Poté, co stézovatelka znovu pozadala o ustanoveni advokata, ji sice méstsky soud vyzval
k vyplnéni pfislusného formulafe o majetkovych pomérech, avak v pfislusném piipise (¢.1. 201)
se vyzva k dolozeni dokladu finan¢nich organa nenachazi.

[23]  Me¢l-li méstsky soud pochybnosti o udajich uvedenych ve vyplnéném formulafi a vytyka-li
st¢zovatelce, ze nedolozila danova pfiznani ¢i jiné doklady financ¢nich ufadd, mél ji vyzvat
k jejich doplnéni, popf. uvedeni novych skutecnosti majicich vliv na majetkové poméry.
Tak vsak neucinil. Presto uzaviel, ze nemohl zjistit, jaka byla finanéni situace stézovatelky
v dob¢ rozhodovani soudu. Tento postup nelze pficitat k tizi sté¢zovatelky.

[24] Podle druhé podminky nesmi byt navrh (zde Zaloba) zjevné netdspésny. Soudni fad spravni
legalni definici tohoto pojmu nepodava. Pokus o judikaturni vyklad pojmu ,,zjevné neuspésny™
uc¢inil zdejsi soud napf. v rozsudku ze dne 24.3.2006, ¢. 4 Ads 19/2005-105
(publ. pod ¢. 909/2006 Sb. NSS), v némz vyslovil, Ze ,,zjevnd nesispésnost navrbu by méla byt 3jistitelna
bez pochyb, méla by byt nespornd a naprosto jednoznacnd bez, toho, aby bylo provddéno dokazovini®. Své zavéry
pak zdejsi soud dale rozvinul naptf. v rozsudku ze dne 19.12.2007, ¢j. 7 Afs 102/2007 - 72:
» Viastnost ,,gjevné nedispésnébo navrbu®, kteron dkonoddrce vyjadil pojmem “Zjevné’, je treba vyklidat
Jako viastnost ndvrbu  sexnatelnou  na proni pobled’, jeho neispésnost je bex jakychkoliv pochybnosti
a dokazovdni ela jednoznacnd, nespornd a okamsité jistitelna. Takovym “Zjevné” nedispésnym ndvrbenm
miige byt napr: opoZdéné podand Zaloba, opoZdéiné podand kasaini stignost; ndvrb na prominuti meskdni
gdkonné lhity, kteron nelze prominont; ndavrb, ktery je vyslovné (beg meritornibo posouzenti charakteru a povahy
Zalobon napadeného rikonu) vyloncen 3 meritorniho prezkoumant, jako je napr:. kasacni stignost proti usneseni
o preruseni  1izeni.”.  Obdobné  se k  ,zjevné nedspésnosti stavi 1 doktrina
(srov. napt. Bures, J. - Drapal, L. - Kr¢maf, Z. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentat. 1. dil,
7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2000, s. 637).

[25] V posuzovaném  pifpadé se sice méstsky soud ktéto otizce  vyjadiil,
avsak toliko konstatovanim, Ze zaloba je z divodu opozdéného podani zjevné neuspésna. Pravni
zavér o opozdénosti vyjadfil nasledovné: ,,[...] 7 pres shora citovany rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn
[se soud domnivd], ge Zaloba byla podina Falobeen: na posté dne 11. 7. 2007, tedy po marném uplynuti lhiity
dne 21.2. 2005 (pondéli), a je tedy zjevné opogdénd.” Uvedena otazka vsak byla stézovatelkou
od pocatku c¢inéna spornou, a to na zakladé obsahlé skutkové a pravni argumentace.
Ostatné proto  Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku zavazal méstsky soud,
aby se zabyval téz argumenty sté¢zovatelky, podle niz ji rozhodnuti Zalovaného nebylo na pfelomu
roku 2004 a 2005 vibec doruceno. Cini-li tedy stéZovatelka otizku opozdénosti zaloby spornou
na zakladé relevantnich argumentt, snimiz se bude méstsky soud povinen vyporadat
v eventualnim  usneseni odmitajicim  Zzalobu pro opozdénost, nelze v rozhodnuti
o neustanoven{ pravntho zastupce zasadné argumentovat tim, ze zaloba je opozdéna.
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To neplati jen tehdy, pokud by méstsky soud shledal, ze argumentace, podle niz Zzaloba opozdéna
nebyla, je naprosto jednoznacné odsouzena k nezdaru, a to s ohledem na vyklad aplikovatelnych
pravnich pfedpisi. To by ale byl méstsky soud povinen vyjadfit ve svém rozsudku
pfezkoumatelnym zpusobem.

[26] Povinnosti pfezkoumatelného zpusobu rozhodovani méstsky soud nezbavuje
ani skutecnost, ze by na stejnych davodech (4vahach) nasledné zalozil i své finalni rozhodnuti,
odmitajici Zzalobu pro opozdénost. Povinnost soudu své rozhodnuti fadné odtvodnit je jednim
z principt, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojmu pravniho
staitu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili
pfi rozhodovani. Z odavodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé
[stov. k tomu napt. ndlez sp.zn. III. US 84/94 ze dne 20.6.1995 (N 34/3 SbNU 257)
nebo nélez sp. zn. IIL. US 94/97 ze dne 26. 6. 1997 (N 85/8 SbNU 287); vsechna rozhodnuti

Us jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx].

[27]  Napadené usneseni méstského soudu je proto nepfezkoumatelné. Konstatoval-li méstsky
soud, ze zaloba, o které vede fizeni, byla podina opozdéné, aniz by vysvétli,
pro¢ na tomto zavéru zcela zjevné nemohou zménit nic ani argumenty sté¢zovatelky uvedené
v zalob¢, nelze takovy postup akceptovat. Pravé tyto (zamlcené) uvahy totiz zjevné vedly
k tomu, ze méstsky soud nakonec zadost o ustanoveni pravniho zastupce zamitl.
Navic, z celkového rozsahu 2 stran napadeného usneseni se této, pro véc jednoznaéné klicové
otazce, méstsky soud vénoval pouze v rozsahu jedné rozvité véty. Neni-li z oduvodnéni
méstského soudu jasné, jakym zpusobem dospél, pfes opacné stézovatel¢iny argumenty,
k nepochybnému zavéru o opozdénosti zaloby a tedy jeji zjevné nedspésnosti, vede tento postup
k libovili v rozhodovani soudt ve smyslu cit. judikatury Ustavniho soudu. Méstsky soud
tak zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o zamitnuti
zadosti.

[28]  Za této situace jsou jiz dany podminky pro zruseni napadeného usneseni, nebot’” méstsky
soud neuvedl dostatek duvodt pro svtj zavér, coz vsak mohlo ovlivnit zakonnost
jeho rozhodnuti. Dalsi — tfeti - podminkou, ktera musi byt splnéna pro ucely ustanoveni pravniho
zastupce, tj. nezbytnost ochrany prav stézovatelky, se proto kasacni soud jiz podrobné nezabyval,
pfesto pro uplnost odkazuje na svou bohatou judikaturu tykajici se této otazky, napf. na rozsudek
ze dne 27.5.2004, &.4 As21/2004-64, nebo rozsudek ze dne  30.9.2003,
¢j. 1 Azs 5/2003 - 47, publ. pod ¢. 108/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 19.10.20006,
¢j. 6 Azs 306/2005 - 66.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a to z davodu, ke kterému piihlédl z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.).
Proto zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vraci k dal$imu fizeni (viz § 110 odst. 1 s. f. s.).
V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[30] Méstsky soud proto znovu posoudi splnéni podminek pro ustanoveni pravniho zastupce
v fizeni o spravni zalobé. Dospéje-li k zavéru, ze tyto podminky splnény nebyly, své zavéry
pfezkoumatelnym zpusobem odavodni v rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o ustanoveni advokata.



1 Afs 65/2011 - 268

Prihlédne eventualné téz k dalsi judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu, ktera vysvétluje aplikaci
podminek osvobozeni od soudnich poplatkii ve vztahu k pravnickym osobam, zejména
jednoclennym spolecnostem s rucenim omezenym (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
15.12. 2011, ¢j. 1 As 126/2011 - 304, bod 22). Soucasné se eventudlné vyporada také s nivthem
st¢zovatelky o ustanoveni  konkrétntho advokata ze dne 18.5.2011 (¢l 199)
(k tomu viz napf. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 12. 2009, ¢j. 7 Azs 24/2008 - 141,
publ. pod ¢. 1995/2010 Sb. NSS).

[31] V novém rozhodnuti pak méstsky soud rozhodne také o nahradé¢ nakladu fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. tinora 2012

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





