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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana
Malika a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Davida Hipsra v pravnl véci
zalobkyné: HOLISTAV s.r.0., se sidlem Herc¢ikova 246/1a, Brno — Kralovo Pole,
zast. JUDr. llonou Chladovou, advokatkou se sidlem Rybnicek 4, Brno, proti
zalovanému: Cesky ufad zem&méFicky a katastralni, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9,
Praha 8 - Kobylisy, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 24.1.2005,
¢.j. 7318/2004-1, za 1casti osob zucastnénych na fizeni: 1) VEZ, s.r.o., se sidlem
Jilova 123/16a, Brno - Styfice, a 2) DOVER, spol. s r.o., se sidlem Ujezdy 13, Brno,
zast. JUDr. Janem Vokalem, advokatem se sidlem Bratislavska 12, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9.9.2010,
¢.j. 11 Ca 123/2009 - 120,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na fizenf ad 1) aad 2) nemaji pravo na nihradu
nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni
shora oznaceného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne

24. 1. 2005, ¢.j. 7318/2004-1.
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Citovanym rozhodnutim byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ceského
ufadu zemémeéftického a katastralntho ze dne 29. 11. 2004, ¢.. 1361/2004-14/R, kterym
bylo postupem mimo odvolaci fizeni podle §65 odst.2 zikona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zménéno rozhodnuti
Zemeémetického a  katastralntho inspektoratu v Brné ze dne 21.1.2004,
¢.j. O-157/693/2003; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky
a potvrzeno rozhodnuti Katastralntho ufadu Brno — mésto ze dne 14.10. 2003,
¢.j. OR-291/2003, dle kterého: ,,Nesoublas MO]ZVISVEK S 1. 0. 5 neprovedenim meény dpisu
vlastnického prava k  rozestavéné budové, postavené na pozemku parc. & 3271/2 a apsané
na LV 2809 kat. 7nz. Bobhunice ve viastmictvi VEZ, s. r. o. neni opravnény a proto predméindi
rogestavénd budova Ziistane v KIN naddle zapsana ve viasmictvi VEZ, s. 1. 0.

Tomuto rozhodnuti pfedchazel navrh stézovatelky (pavodné spolec¢nosti
MOJZISEK s. 1. o., nyni spole¢nosti HOLISTAV s. 1. 0.) na opravu chyby v katastralnim
operatu, jenz byl vyfizen pfipisem Katastralntho ufadu Brno — mésto ze dne 17. 7. 2003,
7-8548/2003, dle kterého zapis vlastnického priva pro VEZ, s.t.o. byl proveden
v souladu s obsahem vSech pfedlozenych listin, a proto se nejedna o chybu v katastru.
S timto zavérem stézovatelka projevila nesouhlas, na ktery Katastralni ufad Brno - mésto
v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, reagoval vydanim pravée shora
citovaného rozhodnuti s tim, Ze nesouhlas stézovatelky neni opravnény.

Zména uvedeného rozhodnuti Katastralntho dfadu Brno — mésto provedena na
zakladé jeho pfezkoumani mimo odvolaci fizeni pfitom spocivala v tom, ze: ,,Nesouhlas
obchodni spolecnosti MOJZISEK, s. r. 0. IC: 26 21 52 92 se zdpisem vlastnickébo prdva k rozestaviné
budové bez lisla popisného se piisobem vyugiti jind stavba postavend na pogembku st. parc. & 3271/2
v katastrilnim sizemi Bohunice pro obchodni spoleinost VEZ, 5. 1. 0. IC: 26 24 52 30 na dkladé
stavebnibo povoleni ¢ j. S U/4913/601/02 vydaného dne 13. 11. 2002 stavebnim iifadem Uradn
mestské Casti mésta Brna Brno — Bobunice je diivodny. Po pravni moci tohoto roghodnuti bude v katastrn
nemovitost! jako vlastnik rogestavéné budovy beg Cisla popisného se piisobem vyugiti jind stavba
na pozemku st. parc. & 3271/ 2 pro katastralni dizemi Bobunice naddle evidovana obchodni spolecnost
VEZ, 5. r. 0. IC 26 24 52 30. Jako nabyvaci titul & rozestavéné budové bez &sla popisného
se gprisobem vyuFiti jind stavba postavend na pogemku st. parc. & 3271/2 v katastrlnim iizemi
Bobunice pro obchodni spolecnost VEZ, 5. 1. o. bude v katastru nemovitosti evidovina smlouva o dilo
£0007/02 ze dne 25. 7. 2002. Cestné probliseni obchodni spolecnosti VEZ, 5. r. 0. ze dne
2.4.2003 a stavebni povoleni & j. S U/4913/601/02 vydané dne 13. 11. 2002 stavebnim ifadem
Usadu méstské Eisti mésta Brna Brno — Bohunice nebudou v katastru nemovitosti jako nabyvaci titnly
k rogestavéné budové bez cisla popisného se piisobem vyugiti jind stavba postavend na pogemkn
st. pare. & 3271/ 2 v katastrilnim tizemi Bobunice pro obchodni spoleinost V'EZ, s. r. o. evidovdny™.

K této zméné doslo z podnétu stézovatelky, na jeho zakladé Cesky tfad
zemeémeficky a katastralni pfezkoumal rozhodnuti Katastralnitho ufadu Brno - mésto,
potvrzené rozhodnutim Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Brné v ramci
odvolactho fizeni, pficemz podstatou provedené zmény byla urcita korekce nabyvacich
tituld v souvislosti se zapisem vlastnického prava k uvedené rozestavéné budové
pro spolecnost VEZ,s.r.0; nicméné 1 poté zustala jmenovana spolecnost
zapsana v katastru nemovitosti jako puvodni vlastnik dané budovy, kterou na zakladé¢
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kupni smlouvy ze dne 16. 12. 2004 prodala spole¢nosti DOVER spol. s r.o. Ani v ramci
fizeni mimo odvolaci fizeni tak nedoslo ke stézovatelkou pozadované opravé chyby
v katastralnim operatu v tom smyslu, ze by namisto spolecnosti VEZ, s. r. 0.,
resp. spolecnosti DOVER, spol. s r. o., byla jako vlastnik pfedmétné budovy zapsina
st¢zovatelka. Proto proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 24.1.2005,
¢.j. 7318/2004-1, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti vydané v mimoodvolacim fizen,
podala stézovatelka zalobu.

Napadenym rozsudkem shledal méstsky soud podanou zalobu jako nedivodnou
ave smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), ji zamitl.

Méstsky soud ve shodé se zalovanym vychazel z toho, ze smlouva o dilo
¢. 0007/02 ze dne 25.7.2002 uzavieni mezi stézovatelkou a spole¢nosti VEZ, s. t. o.
byla zpusobilym a dostate¢nym podkladem pro provedeni zapisu vlastnického prava
spolecnosti VEZ, s. 1. 0. ke shora specifikované rozestavéné budove, jejiz vybudovani
bylo pravé pfedmétem uvedené smlouvy o dilo uzaviené podle §536 a nasl. zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Vznik vlastnického
prava ke zhotovované véci upravuje citovany obchodni zakonfk v ustanoveni § 542
odst. 1 a 2, jez jsou ustanovenimi dispozitivnimi, coz znamena, ze ucastnici smlouvy
si mohou sjednat odli$ny rezim nabyvani vlastnictvi. Z ustanoveni ¢l. VIL této smlouvy
je pfitom zcela zfejmé, Zze smluvni strany rezim nabyvani sjednaly tak, Zze vlastnikem dila
avsech jeho ¢asti i po dobu vystavby je objednatel, tj. VEZ, s. 1. 0., nikoli zhotovitel,
kterym byla stéZovatelka.

Zapis pfedmétné rozestavéné budovy do katastru nemovitosti byl proveden
na zaklad¢ navrhu spolecnosti VEZ, s. r. 0. ze dne 2.4. 2003, opatfeného pfislusnymi
piflohami a oznaceného jako ,mivrh na vklad priva viasmickébo do katastru nemovitosti.
Z ustanoveni § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,zakon o zapisech®), vsak
vyplyva, ze prava k rozestavénym stavbam se do katastru nemovitosti zapisuji zaznamem.
Proto pokud katastralni ufad obdrzel od spolecnosti VEZ, s.r.o. navrh na vklad
vlastnického prava k rozestavéné stavbé, spravné podle obsahu posoudil tento navrh
jako zadost o provedeni zaiznamu do katastru nemovitosti. Tomu koresponduje i obsah
spravniho spisu, ze kterého vyplyva, ze navrh spolecnosti VEZ,s. r. 0. byl zapsin
pod ¢. j. V-3432/03, pticemz pod timto ¢islem jednacim je uvedeno, Ze slo o mylny zapis
a podany navrh byl podle obsahu zapsian pod novym ¢. j. Z-5774/03.

Podle méstského soudu nebyl na misté¢ jiny, pifsné formalisticky postup
katastralntho ufadu spocivajici v tom, Ze spole¢nost VEZ,s. r. 0. méla byt poucena
avyzvana k opravé svého navrhu. I kdyby se vSak méstsky soud postavil na stanovisko,
ze zvoleny procesni postup katastralniho ufadu nebyl spravny, nic by to na konec¢ném
zavéru o neduvodnosti zaloby neménilo. Tento postup se totiz nemohl Zadnym
zpusobem dotknout prav nebo povinnosti stézovatelky, nebot’ ta nepodala navrh
na vklad vlastnického prava. O jejim navrhu tedy vibec nebylo rozhodovano, a proto
uvedenym postupem mohla byt dot¢ena pouze spolecnost VEZ, s. 1. o.
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V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze ji podava z divodu podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s., které rozvedla nasledujicim zpusobem.

Podle nazoru stézovatelky byly méstskym soudem ucinény nespravné pravni
zavery, jestlize nezohlednil pochybeni Katastralniho ufadu Brno - mésto spocivajici
v samovolném piekvalifikovani podani pfedlozeného spolecnosti VEZ, s. 1. 0. za tcelem
provedeni zapisu vlastnického prava k rozestavéné budoveé do katastru nemovitosti.
V posuzovaném pfipadé bylo povinnosti katastralnfho tfadu ucinit takovy dkon, kterym
by poucil a vyzval spolecnost VEZ, s. r. 0. k odstranéni vad jejtho podani. Tento postup
nelze povazovat za piisné formalisticky, jedna se o bézny postup, bez jehoz naplnéni
nelze povazovat zadost ¢ navrh za bezvadny tak, aby mohl byt nasledné vyfizen
provedenim zapisu vlastnického prava formou zaznamu.

Timto pochybenim ze strany katastralnfho ufadu byla stézovatelka poskozena
ve svych pravech, kdy ji v dasledku uvedeného zapisu rozestavéné stavby do katastru
nemovitosti nezbylo, nez podat zalobu na wurceni vlastnického prava vedenou
u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 17 C157/2003. V pfedmétném soudnim fizeni
pak méla ztizené postaveni a nemohla uplatnit veskeré skutecnosti rozhodné
pro posouzeni duvodnosti jeji zaloby, ktera byla zamitnuta (coz bylo nasledné potvrzeno
v odvolacim fizeni vedenym Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 47 Co 14/2004).

Stézovatelka povazuje zavér ohledné postupu Katastralniho dfadu Brno - mésto
za nespravny s tim, ze zapis rozestavéné budovy v katastru nemovitosti vyrazné omezil
jeji prava a povinnosti ve vztahu k této budove. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Osoba zacastnéna na fizenf 2) — DOVER, spol.st. 0. — k pfedlozené kasacni
stiznosti uvedla, Ze stézovatelka opakuje svoji argumentaci, s niz nesouhlasi a plné
se ztotoznuje s argumentaci méstského soudu, kterou povazuje za pfiléhavou a logickou.
Pokud katastralni ufad vyhodnotil pfedlozeny navrh jako navrh na zaznam oproti jeho
nazvu, jimz byl oznacen jako navrh na vklad, potom postupoval zcela bezesporu spravne,
kdyz kazdy ndvrh se posuzuje podle svého obsahu. Nova stavba ¢i rozestavéna stavba
se nove do katastru nemovitosti zapisuje vzdy zaznamem — tedy katastralni afad proved]l
na zakladé pfedlozenych listin zaznam. Ohledné namitky tykajici se poskozeni prav
sté¢zovatelky v souvislosti s podanou urcovaci zalobou pak konstatovala, Ze sté¢zovatelka
zadné konkrétni poskozeni neuvedla a ani uvést nemohla. Soud totiz v tomto pfipadé
zkoumal nabyvaci tituly, zejména platnost smlouvy o dilo, na jejiz formé a obsahu nemohl
provedeny zaznam v katastru nemovitosti nic zménit. Navic zaznam lze provést ex offo,
bez navrhu, toliko na zakladé pfedloZzenych listin a nejedna se o rozhodnuti konstitutivn{
povahy; tedy uz ze své povahy se toto rozhodnuti nemohlo postaveni, prav a povinnostf
st¢zovatelky nijak dotknout. Na zakladé toho tato osoba zucastnéna na fizeni navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a sté¢zovatelka je zastoupena advokatem (§105 odst.2 s.f.s.).
Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
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avramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny
rozsudek netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2,
3s.1.s.),a dospel k zaveru, ze kasaéni stiznost nenf duvodna.

Podstatou projednavané véci je otazka opravy chyby v katastralnim operatu, které
se stézovatelka nedspésné domahala s tim, ze doslo k nespravnému zapisu vlastnického
prava spole¢nosti VEZ, s.r. 0. k rozestavéné budové. V kasacni stiznosti pfitom
poukazala na to, ze jmenovana spole¢nost podala navrh na zapis svého vlastnického prava
k rozestavéné budoveé formou vkladu, coz neni mozné, a proto katastralni ufad pochybil,
pokud na zaklad¢ tohoto navrhu zapis provedl.

V tomto sméru je nutno pifedeslat, ze pfedmétem evidence v katastru nemovitosti
jsou mj. 1 rozestavéné budovy, pficemz zapis vécnych prav k témto budovam je provadén
formou zaznamu. Jedna se o jeden z druht zapisu do katastru nemovitosti, jimiz se dle
ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o zapisech rozumi vklad, zaznam, poznamka nebo jejich
vymaz. Kazdy z uvedenych druht zapisu ma svaj smysl a ucel, s nimz jsou spojena urcita
specifika, ktera je tfeba respektovat a odliSovat tak zapis provadény vkladem, zaznamem
¢i poznamkou.

Primarné se provadi zapisy vécnych prav do katastru nemovitosti formou vkladu
nebo vymazu vkladu prava, pokud zakon o zapisech nestanovi jinak (viz § 2 odst. 1
citovan¢ho zakona).

Zaznamem se do katastru nemovitosti zapisuji vlastnickd a jind vécna prava
k nemovitostem, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zakona, rozhodnutim statniho
organu, piiklepem licititora na vefejné drazbé, vydrzenim, pfirdstkem a zpracovanim.
Tato prava se zapisuji zaznamem na zakladé listin vyhotovenych statnimi organy a jinych
listin, které podle zvlastnich pfedpisa potvrzuji nebo osvédcuji pravni vztahy (viz §7
odst. 1 zakona o zapisech).

Katastralni afad zapise zaznamem tato prava na zakladé shora uvedenych listin
pfedlozenych pfislusnymi statnimi organy pfimo k zapisu do katastru nebo pfilozenych
k ohlaseni vlastnika ¢i jiného opravnéného. Listinou, na zakladé které muze byt proveden
zapis zaznamu do katastru nemovitosti a ktera potvrzuje piislusné pravni vztahy,
se pfitom rozumi i smlouva ¢i dohoda, jejiz pravni ucinnosti dochazi podle zvlastniho
pfedpisu ke wvzniku, zméné¢ nebo zaniku prava k nemovitosti. Tak tomu bylo
v posuzovaném pifpadé, kdy touto listinou byla vyse uvedenia smlouva o dilo uzaviena
mezi stézovatelkou a spolecnosti VEZ, s. r. o.; obsah této smlouvy byl z hlediska urceni
vzniku vlastnického prava k pfedmétné rozestavéné budoveé klicovy a katastralnim
ufadem provedeny zaznam pouze odrazel jiz takto vznikly pravni vztah.

Jinymi slovy pokud z ustanoveni ¢l. VIL uvedené smlouvy o dilo bylo zfejmé,
ze vlastnikem dila a vSech jeho casti i1 po dobu jeho vystavby je objednatel,
tl. VEZ,s. r. 0., nelze nasledné zapsani zaznamu vlastnického prava jmenované
spolecnosti tspésné zpochybnovat pomoci institutu opravy chyby v katastralnim operatu.
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Je sice pravdou, Ze spolecnost VEZ, s. r. 0. své podani, kterym se domahala zapisu
vlastnického prava, formalné oznacila jako navrh na vklad. Jednalo-li se vSak o zapis
vlastnického prava k rozestavéné budove, ktery se provadi formou zaznamu, nikoli
formou vkladu, postupoval katastralni ufad spravné, pokud si pfedmétné podani
vyhodnotil podle obsahu a provedl zapis vlastnického prava formou zaznamu. Materialné
se totiz nepochybné jednalo o ohlaseni vlastnika dolozené smlouvou o dilo, jakozto
listinou osveédcujici pravni skutecnost, ktera je pfedmétem zapisu do katastru nemovitosti.

Cela procedura provedeni zaznamu je navic formou ¢innosti, kterou katastraln
ufad provadi z ufedni cinnosti (ex offo), jak spravné poznamenala ve svém vyjadieni
ke kasacni stiznosti spolecnost DOVER, spol. s r. 0. Dostacujicim podnétem k tomuto
postupu tedy bylo podani spole¢nosti VEZ, s. r. o. dolozené smlouvou o dilo a nespravné
formalni oznaceni tohoto podani na tom nemize nic zménit. Nehledé na obecnou
povinnost spravnich organt posuzovat kazdé podani podle jeho skute¢ného obsahu;
tato je upravena v novém spravnim fadu (§ 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.) a byla téz
upravena ve starém spravaim fadu (§ 19 odst. 2 zikona ¢ 71/1967 Sb.) pouzitelném
pro pravé posuzovanou vec.

Smyslem ustanoveni, dle kterého se podani posuzuje podle jeho obsahu,
je pfedevSim to, aby ucastnfk fizeni neutrpél Gmu v dusledku jen nespravného
(nepfesného) oznaceni podani; k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.9.2008, ¢. j.1As30/2008 -49, publikovany pod ¢. 1746/2009 Sb. NSS,
dostupny téz z www.nssoud.cz, stejn¢ jako dal$i citovand rozhodnuti zdejstho soudu.
Tento rozsudek potvrdil zasadu, Ze podani je nutno vzdy posuzovat podle jeho
skutecného obsahu (k ¢emu sméfuje), nikoliv formalniho oznaceni. Vedle uvedenych
ustanoveni spravniho fadu pfitom zminil 1 to, Zze: ,adresdti verejnych subjektivnich prdv
a povinnosti v oblasti verejné spravy jsou v prevagné vétsiné pravni laici, na nichg nelze vyzadovat,
aby své Zadosti formulovali Zcela pregnantné a pojmenovdvali véci presnymi akonnymi terminy, pripadné
dokonce citovali v Zddostech presnd akonnd ustanovent.

U vkladového fizeni se v § 3 odst. 2 zakona o zapisech vyslovné uvadi, Ze na fizeni
o povoleni vkladu se vztahuje zdkon o spravnim fizeni, pokud tento zdkon nestanovi
jinak; u zaznamu sice obdobna zminka chybi a citovany ziakon v § 8 pouze struéné
popisuje postup provedeni ¢i neprovedeni zaznamu. Provedeni zaznamu lze tedy vnimat
jako jakousi jinou formu c¢innosti katastralnich ufadt, nicméné i na ni lze v tomto pfipade
analogicky vztahnout shora uvedena ustanoveni spravniho fadu, byt je zfejmé,
ze ,,vysledkem® postupu podle § 8 zakona o zapisech nema byt formalni pozitivni
nebo negativni akt; k tomu blize viz usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikované pod ¢. 2206/2011 Sb.
NSS, podle kterého se jedna bud o: ,,fakticky sikon spocivajici v provedeni zaznamu do stitem
vedené evidence, anebo fakticky sikon, jeng je kombinaci necinnosti (neprovedeni dgnamn) a C(innost
(vrdcent listiny, kterd méla byt podkladem provedeni daznamu, tomn, kdo ji vyhotovil, pripadné doplnéné
nad rdamec vyslovnych Zdakonnych pogadavks ozndmenin o tom, e prisiusny orgin dzmam neprovede
a 3 jakych divodsi). Ukon, at’ jig pozitivni (provedeni zdznamn) & negativni (neprovedeni iznamu),
podle § 7 a 8 zdkona o dpisech tedy podle vseho md povahu t3p. jiného dikonn podle § 158 odst. 1
zdkona & 500/ 2004 Sb., spravniho rédu.
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Na zakladé¢ vySe uvedeného Ize shrnout, Ze Katastralni ufad Brno - mésto
postupoval spravné, pokud podani spole¢nosti VEZ, s. r. o. posoudil podle jeho obsahu
a nasledné provedl zapis zaznamu vlastnického prava této spolecnosti k pfedmétné
rozestavéné budové.

Ohledné stézovatelkou tvrzeného poskozeni jejich prav pak Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze pravni u¢inky zaznamu maji deklaratorni povahu, tj. zaznam pouze
osveédcuje existenci jiz dfive vzniklého, zménéného, popf. zaniklého vztahu, a tudiz
se provedeny zaznam nemohl prav stézovatelky nikterak dotknout. Tim, co bylo
z hlediska prav stézovatelky stézejni, byla pfedevsiim smlouva o dilo wuzaviena
se spolecnosti VEZ, s. r. 0., ktera v ¢l. VIL jednoznacné vymezila, kdo je vlastnikem dila
a vSech jeho ¢asti i po dobu vystavby.

Stézovatelka v tomto sméru tedy vychazi z mylné pfedstavy, ze zapisem zaznamu
vlastnického prava spolecnosti VEZ, s. r. 0., resp. opravou tohoto zapisu jako chybného,
kterého se neuspésné domahala, mohou byt zménény ¢ nové zalozeny pravni vztahy
k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti. Tak tomu ovSem neni; opravou
chyby v katastralnim operatu dojde jen k (dodatecnému) nahrazeni chybného, v rozporu
se skutec¢nosti jsouciho, udaje v katastralnim operatu udajem spravnym, ktery je v souladu
se skutecnosti. Opravou chyby v katastralnim operatu ma byt dosazeno pouze souladu
mezi evidovanymi a skutecnymi tudaji. Méni se tedy udaje evidované v katastru
nemovitosti, aniz by se tak vSak mohlo zalozit ¢i pozbyt vlastnické ¢i jiné pravo
k nemovitosti (§ 5 odst. 7 katastralniho zakona).

V ramci fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho
zakona proto katastralni ufady nemohou odstranovat spory tykajici se vlastnického prava,
coz opakované potvrdil ve své judikatufe i Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudek

ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 8 As 4/2011 - 334).

Reseni spori o existenci nebo obsah vlastnického prava & jiného vécného prava
k nemovitosti nalezi do kompetence obecného soudu, ktery o ném rozhodne
v obcanském soudnim fizeni. Ostatné v daném pfipadé¢ k tomu také doslo, pficemz
sté¢zovatelkou podana urcovaci zaloba byla zamitnuta, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Ve svetle vsech téchto skute¢nosti Nejvyssi spravni soud shledal podanou kasacni
stiznost neduvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynaloZil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch nemcla,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, a zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu,
zadné naklady v tomto fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud tedy rozhodl o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, Ze Zzadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Stejné tak rozhodl i ve vztahu k obéma osobam
zicastnénym na fizeni, nebot’ tyto maji v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
pouze téch ndkladd, které by jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim
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soud ulozil; pfipadné jim soud muze z duvodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh
pfiznat i nahradu dalsich naklada fizeni. V daném pfipadé vsak zadna z uvedenych situaci,
v souvislosti s niz by osobam zucastnénym na fizenf vznikly naklady, nenastala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





