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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDt. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: IVADO, s. r. o.,
se sidlem Smetanovy sady 1, Plzen, zastoupené V. D., bytem D. 590, H. B., proti zalovanému:
Finané¢ni feditelstvi v Plzni, se sidlem Hélkova 14, Plzen, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 10. 2009, ¢j. 8009/09-1500-402318, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 30 Ca 85/2009 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23.8.2011, ¢. 30 Ca85/2009 - 34,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Finanéni ufad v Plzni rozhodnutim ze dne 9.2.2009, ¢. 36582/09/138512400563,
zastavil fizeni o dodate¢ném danovém pfiznani zalobkyné k dani z pffjmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004. Dospél totiz k zavéru, ze lhata pro podani dodatecného
danového pfiznin{ (stanovena v § 41 odst. 4 ve spojeni s § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, dale jen ,,danovy rad®) uplynula dne
31.12. 2007, zatimco dodatecné danové pfiznani zalobkyné bylo finanénimu ufadu doruceno
az dne 23.12.2008. Odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 6. 10. 2009, ¢j. 8009/09-1500-402318.

II.
2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zzalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery rozsudkem ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 30 Ca 85/2009 - 34, rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc

mu vratil k dal$imu f{zeni.
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(3] Krajsky soud obecné souhlasil s nazorem spravnich organt o nutnosti respektovat zavery
Ustavniho soudu. V posuzované véci oviem dospél k zavéru, Ze existuji dévody pro vyjimecné
prolomeni takové vazanosti. Svij zavér oduvodnil predev§im pozadavkem pfedvidatelnosti
rozhodovani a principem legitimniho ocekavani. V této souvislosti odkazal na § 2 odst. 4
spravniho fadu ve spojeni s § 177 odst. 1 t¢hoz zakona, ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, nilez Ustavniho
soudu ze dne 27.3.2003, sp. zn. IV.US 690/01 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz), a rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
20.7.2007, ¢&.8 Afs 59/2005 - 83 (vSechna dile citovanid rozhodnutl spravnich soudu
jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Oduvodnéni krajsky soud vystavél na tfech hlavnich
argumentech a jednom argumentu doplnkovém.

(4] Za prvé krajsky soud uvedl, ze vyklad § 47 odst. 1 daniového fadu podle pravidla ,,3 + 1%
byl zastavan po extrémné dlouhou dobu. Podle tohoto vykladu setrvale rozhodovala soudni
praxe az do vydani nilezu Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp. zn. 1. US 1611/07.
Na podporu tohoto tvrzeni krajsky soud citoval nékteré pifklady rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vydanych pfed timto nalezem.

[5] Za druhé krajsky soud zduraznil, Ze mezi vydanim nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 1611/07 a podanim dodatecného danového pfiznani Zalobkyni uplynula velmi
kratkda doba. Nalez byl vyhlasen dne 9. 12. 2008, tedy pouhych 14 dni pfed tim, nez zalobkyné
podala dodate¢né danové piiznani.

(6] Za tfeti krajsky soud dovodil, ze pfedmétny nalez byl zaméfen primarné ve prospéch
danovych subjektu, nikoli k jejich tiZi. Jeho vychozi myslenkou bylo zkraceni lhuty pro vyméreni
nebo doméfeni dané, nebot” Ustavni soud odmitl tolerovat extenzivni vyklad této lhuty. Zkraceni
lhaty pro podani dodate¢ného danového pfiznani je podle nazoru krajského soudu druhotnym
efektem nalezu.

[7] Jako doplnkovy argument krajsky soud uvedl, Ze divodem podani dodatecného
danového pfiznani v projednavaném pfipadé byl vysledek danové kontroly v zafi 2007,
podle néhoz rezerva na opravy nemovitosti méla byt zdanéna v roce 2003, nikoli v roce 2004.
V dasledku téchto zjisténi finanéni dfad zvysil zaklad dané z pfijma pravnickych osob
za rok 2003 o &astku 2 476 948 K¢&. Zalobkyné pak o tutéz ¢astku snizila zaklad dané za rok 2004
v dodatecném danovém pfiznani.

[8] Krajsky soud naopak neuznal argumentaci zalobkyné, podle niz je tfeba v projednavaném
ptipadé pouzit zasadu in dubio pro libertate/ in dubio mitius.

III.
[9] Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[10]  StéZovatel piedevsim zdtraznil bezvfjime¢nou zavaznost nalezu sp. zn. 1. US 1611/07.
Neni podstatné, ze zalobkyné podala dodate¢né danové priznani 21 dni po vydani tohoto nalezu.
Opacny zavér by vedl k vytvofeni nejistoty, nebot’” by daval spravci dané moznost ¢i povinnost
uvazit, zdali jiz uplynula dostatecné dlouha doba od vydani nalezu. Takovy postup povazoval
sté¢zovatel za nezakonny.

[11]  Spravni organy jsou povinny respektovat nalezy Ustavniho soudu bezprostiedné po jejich
vyhlaseni a tfebas kriatkou dobu mezi vyhlaSenim nalezu a podanim dodate¢ného danového
pfiznani nelze zohlednit. Rozhodnym okamzikem je podle stézovatele den vydani nalezu.
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Od tohoto dne by mél byt § 47 odst. 1 danového fadu vykladan stejné a bezvyjimecné ve vztahu
k danovym subjektim i ve vztahu k spraveim dané. Pripusténi jisté miry tolerance by vedlo
k poruseni zakladnich zasad danového fizeni (zejm. § 2 odst. 1 a odst. 8 danového fadu)
1 k poruseni pravni jistoty, ktera je jednim ze zakladnich znakt pravniho statu.

[12]  Konec¢né stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze porusil zasadu ochrany
legitimniho ocekavani. Podle svého pfesvédceni uvedenou zasadu respektoval. Pravé proto,
aby necinil rozdily v obdobnych pfipadech, pockal na vydani stanoviska Ministerstva financi.
Ministerstvo vydalo stanovisko k postupu dafiové spravy ve vztahu k nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1611/07 dne 2. 2. 2009 pod &. 43/14 314/2009-431. Postup pro piipady podani
dodate¢ného danového pfiznani zde byl jednoznaéné upraven. Tento postup nasledné potvrdila
také novela dafiového fidu provedena zikonem ¢. 304/2009 Sb., kterd nabyla ucinnostl dne
1. 1. 2010.

IV.
[13]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

V.
[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych duavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  V posuzované véci je podstatny vyklad § 47 danového fadu ve vztahu k objektivni Ihuté
pro podani dodatecného danového pfiznani. Zminéné ustanoveni relativné nedavno zasadnim
zptsobem vylozil Ustavni soud i rozéiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavni soud
nalezem sp.zn. L. US1611/07 piekonal dlouhodobé zastivany pravni nazor, Ze dafiova
povinnost se podle § 47 danového fadu prekluduje po uplynuti tif let od konce roku,
ve kterém danovy subjekt podal nebo mél podat danové pfiznani (pravidlo ,,3 + 1%).
Podle Ustavniho soudu lhita podle § 47 odst. 1 datiového fadu nebézi od data, kdy je datovy
subjekt povinen podat danové pfiznani, ale od konce zdanovactho obdobi, za néz se danové
ptiznani podava (pravidlo ,,3 + 0°). Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu potvrdil vyklad
Ustavniho soudu pro viechny typy dani, u nichz je dana povinnost podat datiové pfiznan
nebo hlaseni (usneseni ze dne 12.1.2011, ¢.1 Afs27/2009 - 98, ¢. 2230/2011 Sb. NSS,
a ¢j. 5 Afs 15/2009 - 122, ¢. 2229/2011 Sb. NSS).

[17]  Ustavni soud se stejné jako roziifeny senat zabyval vykladem § 47 datiového #adu
ve vztahu k pocatku béhu lhuty, v niz muze spravce dané vyméfit nebo doméfit dan. Pfedmétné
ustanoveni ma ovsem vliv i na béh lhuty pro podani dodate¢ného danového pfiznani.
Podle § 41 odst. 4 danového tadu lze totiz ,,[d|odateiné darniové prizndni nebo hlaseni na dariovon
povinnost nigsi nebo dariovon trdtu vys$si, proti posledni zndmé datiové povinnosti, ...\ platné podat jen tehdy,
nejson-li splnény podminky pro ugiti mimordadnych opravnych prostredki podle § 54 a 55b, a to do lhity
stanovené v § 47 odst. 1, neni-li vldstnim predpisem stanoveno jinak’.

[18]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe pfipustil, ze se vyklad § 47 danového fadu
vyjadieny v nalezu sp. zn. I. US 1611/07 pouZije i pro stanoveni Ihity pro podani dodate¢ného
danového pfiznani. V rozsudku ze dne 6.9.2011, &. 5 Afs28/2011-70, uvedl, ze ob¢
jiz zminéna usneseni rozsifeného senatu ani nalez sp. zn. L Us 1611/07 necinily rozdilu
mezi ptipady, kdy je fizeni zahajeno spraivcem dané z moci ufedni, a piipady, kdy dava podnct
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k jeho zahajeni, resp. jim zahajuje fizeni danovy subjekt. Pocatek béhu prekluzivni lhity je proto
tfeba pocitat v obou pfipadech shodné.

[19]  Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 5 Afs 28/2011 - 70 poukazal na to, ze ,,institut
dodatecnébo dartového priznani ve svétle predehozi pravni sipravy neslonzil ke méné dariové povinnosti svédiici
Jen ve prospéch datiového subjektu, 1. nedochazelo jim ke sniZeni dané i uyseni dariové traty, nybrg v mnoha
pripadech slhougil iiceln cela opalnémn, 1. datiovy subjekt byl povinen podat dodateiné datiové prizndni k& dani
vy$$, poprs dariové trité nigsi. Pokud by byla lhata stanovena v § 47 danového radu pocitana
podle pravidla ,,3 + 1% jen v piipadech, kdy danovy subjekt zahdji fizeni podanim dodatecného
danového pfiznani na dan nizsi nebo danovou ztratu vyssi, doslo by k poruseni zasady procesni
rovnosti danovych subjekta.

[20]  Odévodnéni nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US1611/07 lze jisté chapat tak,
ze jeho primarnim ucelem byla ochrana danového subjektu pfed extenzivnim vykladem lhity
pro vymeéfeni ¢i doméfeni dané spravcem dané. V rozsudku ¢&. 5 Afs 28/2011 - 70 vsak zdejsi
soud pfipomnél, ze prfedkladaci usneseni rozsifenému senatu ve véci vedené
pod sp. zn. 5 Afs 15/2009 poukizalo mj. na moznost, ze uplatnéni pravidla ,,3 + 0“ nebude
svédcit danovému subjektu. Rozsifeny senat vSak neshledal tento argument davodnym
pro odklon od pravniho nazoru vyjadieného v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1611/07.

[21]  Nejvyssi spravni soud se proto ani v nyni posuzované véci nepiiklonil k nazoru krajského
soudu, ze je tfeba odklonit se od nalezu sp. zn. I. US 1611/07 v ptipadé, kdy by pouziti pravidla
3 + 0 nebylo ve prospéch danového subjektu.

[22]  Dalsim argumentem, jimz krajsky soud oduvodnil nutnost prolomit zavaznost nalezu
sp. zn. 1. US 1611/07, byla zésada predvidatelnosti. Nejvyssi spravni soud souhlasil s krajskym
soudem potud, ze vyklad § 47 danového fadu podle pravidla ,,3 + 1% byl spravni i soudni praxi
zastavan po velmi dlouhou dobu. Je také tfeba poznamenat, 7e podle Ustavniho soudu ,,[z]ména
rozhodovaci soudni praxe, vldsté jde-li o praxi nejpyssi soudni instance povolané i k sjednocovini judikatury
nigsich soudd, je |...| jevem ve své podstaté negddoncim, nebot’ takovouto ménon jevné je narusen jeden
g principii demokratického pravnibo statu, a to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani* (nalez ze dne
18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06), proto je povinnosti soudd piistupovat ke zméné judikatury
opatrné a zdrzenlive.

[23]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ¢j. 1 Afs 27/2009 - 98 pfipustil,
7e nalez sp. zn. 1. US 1611/07 znamenal zasadni vykladovy obrat. Neshledal viak déavody,
které by ospravedlfiovaly odklon od tohoto nélezu — totiz e by nalez Ustavniho soudu nebyl
vibec odivodnén, nebo byl odivodnén argumenty, které 1ze objektivné povazovat za naprosto
nedostate¢né nebo celkem nepochopitelné, ani jiné davody, které by byly zpusobilé zalozit tvahu
pro odklon od pravnich nazort obsazenych v tomto nalezu. Zohlednil pfitom, ze pravni nazor
vysloveny v citovaném nalezu byl nasledovan v fadé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, byl
respektovan spravni praxi a projevil se i v legislativé. Shodné se k nalezu sp. zn. 1. US 1611/07
rozsifeny senat postavil i v usneseni ¢j. 5 Afs 15/2009 - 122.

[24] 'V piipadech, kdy pouziti nalezu sp. zn. 1. US 1611/07 vede k zizeni subjektivniho prava,
je oviem tfeba piihlédnout ke kritériim, ktera pro zasadni zménu judikatury vyslovil Ustavn{ soud
(napf. v nalezu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. III. US 1275/2010, uvedl, Ze je nutno posoudit kolizi
mezi hodnotou soudcovského dotvafeni prava na strané¢ jedné a hodnotou pravni jistoty
a pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani na stran¢ druhé). Pro posouzeni mozného poruseni
zasady pfedvidatelnosti a pravni jistoty jsou vzdy dulezité konkrétni skutkové okolnosti.
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[25] Ve véci rozhodnuté pod ¢&j. 5 Afs 28/2011 - 70 podal danovy subjekt dodatecné danové
pfiznani dne 30. 6. 2009, tedy vice neZ pul roku po vyhliseni nalezu sp. zn. 1. US 1611/07,
Nejvyssi spravni soud proto v jeho pifipadé poruseni zasady pfedvidatelnosti spravniho
a soudniho rozhodovani neshledal.

[26]  Odlisna byla situace posuzovana Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne
29.6.2011, ¢j. 8 Afs 32/2010 - 102. V tomto pifpadé danovy subjekt podal dodate¢né danové
pfiznani vice nez dva mésice pred vydanim a vyhligenim nalezu sp. zn. 1. US 1611/07 (datiové
pfiznani bylo podano dne 25.9.2008, nalez byl vydan az dne 2.12.2008 a vyhlasen dne
9.12.2008). Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pfipustil,
ze danovy subjekt v okamziku podani dodatecného danového pfiznani dne 25. 9. 2008 nemohl
pfedvidat budouci zasadni judikatorni obrat. K obdobnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél
v rozsudku ze dne 30.8.2011, ¢. 8 Afs 33/2010 - 62, kdy danovy subjekt podal dodate¢né
danové pfiznani dne 28.12.2005, tedy téméf 3 roky pfed vyhldSenim nalezu
sp. zn. 1. US 1611/07. V obou ptipadech proto Nejvyssi spravni soud ulozil krajskym soudém,
aby posoudily, zda jejich zavéry obstoji ve svétle vichodisek, ktera sam Ustavni soud stanovil
pro pifpady  nepfedvidatelné ~ zmény  judikatorni  cinnosti  (zejm. v nalezu
sp. zn. I11. US 1275/2010).

[27] 'V nyni posuzované véci zalobkyné podala dodatecné danové pfiznani dne 23. 12. 2008,
tedy dva tydny po vyhlaseni nalezu sp. zn. 1. US 1611/07, k némuz doslo dne 9. 12. 2008.
Krajsky soud tuto dobu posoudil jako ,,extrémné kritkon' na to, aby se mohla Zzalobkyné seznamit
s pravnim nazorem Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze se na rozdil od vyse
citovanych rozsudkt jedna o relativné kratkou dobu od vyhlaseni citovaného nalezu.
Pres tuto skute¢nost je ovsem neprehlédnutelné, Ze Zalobkyné podala dodatecné danové ptriznani,
tedy ucinila z hlediska posouzeni véci rozhodny tkon, jiz po vydani i vyhlaseni pfedmétného
nalezu. Tato podstatna skutecnost odliSuje nyni posuzovanou véc od véci rozhodnutych
rozsudky ¢&. 8 Afs 32/2010 - 102 a ¢j. 8 Afs 33/2010 - 62 a zalobkyné se nenachézela ve stejné
situaci jako danové subjekty ve zminénych piipadech.

[28]  Rozhodnj okamzik pro aplikaci nilezu sp. zn. 1. US 1611/07 by mél byt stanovitelny
na zakladé objektivnich kritérif. Jak spravné namitl sté¢zovatel, neni vhodné ponechat na vuli
spravnich organa posouzeni, zda jiz uplynula dostatecné dlouhd doba, aby se danovy subjekt
mohl seznamit s relevantni judikaturou. Takovy postup by mohl vést ke svévoli spravnich organua
a k poruseni zakladnich zasad danového fizeni (zejm. § 2 odst. 8 danového fadu).

[29]  StéZovatel proto dospél ke spravnému zavéru, Ze nalez sp. zn. 1. US 1611/07 bylo téeba
aplikovat i na lhitu pro podani dodate¢ného danového pfiznani Zalobkyné. StéZovatel
tudiz nepochybil, posoudil-li dodate¢né danové pfiznani zalobkyné jako opozdéné a potvrdil
rozhodnuti finan¢niho afadu, ktery fizeni zastavil.

[30]  Lze shrnout, ze model pocitani b¢hu prekluzivni lhiaty podle § 47 danového fadu
vyjadeny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1611/07 (tedy pravidlo ,,3 + 0%) je potieba
zasadné vztahnout nejen na lhitu pro vyméfeni ¢i doméfeni dané, ale také na lhatu pro podani
dodate¢ného daniového pfiznani. Vyjimku z tohoto pravidla mtze pfedstavovat zejména situace,
kdy danovy subjekt podal dodate¢né danové pfiznani pfede dnem vyhlaseni citovaného nalezu,
nebot’ v okamziku, kdy cinil takovy ukon, nemohl objektivné pfedvidat budouci judikatorni
obrat Ustavniho soudu. Tato vyjimka se viak v posuzované véci vzhledem k jejim skutkovym
okolnostem neuplatni.
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[31]  Krajsky soud proto dospél k nespravnému zavéru o existenci okolnosti, které by soudu
umoznily odchylit se od zivéra vyslovenjch Ustavnim soudem. Nejvyssi spravni soud
proto shledal napadeny rozsudek nezakonnym, zrusil jej a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[32]  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 7. brezna 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





