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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: JUDt. Jan Maly,
se sidlem Resslova 1253, Hradec Kralové, insolvenéni spravee dluznika T. H., zastoupeny JUDr.
Milanem Jelinkem, advokatem se sidlem Resslova 1253, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Odpvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (ptvodné: Financni feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové), v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 31Af 18/2011 - 28,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 30. 6. 2011, ¢.j. 31 Af 18/2011 — 28,
a rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 20.12.2010,
¢.j. 8562/10-1500-607686, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim JUDr. Milana Jelinka, advokita,
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku na nakladech fizeni ¢astku 11.616 K¢.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 31Af 18/2011 - 28,
zamitl zalobu zalobce (dile jen ,,stézovatel”) proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové (dale jen ,,finanéni feditelstvi“ ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 8562/10-1500-607686, jimz bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢ntho ufadu v Hradci Kralové (dale jen
,»spravee dané®) ze dne 1. 11. 2010, ¢. j. 241353/10/228911606197, kterym byla zamitnuta zadost
stézovatele o vraceni preplatku na dani z pffjmu za rok 2009.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze spravce dané dne 14. 9. 2010 sdélil
dluznikovi, ze podle ust. § 40a odst. 4 zikona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatka®) nelze po pfezkumném jednani, které se konalo dne
5.5. 2010, v fizeni o stanoveni danovych povinnosti, které nejsou pohledavkami za podstatou,
pokracovat. Na toto sdéleni navazovalo rozhodnuti spravce dané o zamitnuti zadosti o vraceni
pfeplatku podle ust. § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka. Krajsky soud poukazal na to,
ze podle ust. § 40a odst. 4 zakona o sprave dani a poplatkt upravujictho institut nedoplatka
v insolvenénim fizeni, se pro potfeby upadku povazuje za majetek danového subjektu vratitelny
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pfeplatek podle ust. § 64 odst. 2 citovaného zakona, pficemz postup pro zjisténi vratitelnosti
preplatku vzniklého na zakladé skutecnosti, které nastaly nejpozdéji dnem predchazejicim dni
ucinnosti rozhodnuti o upadku, se uplatni pro nedoplatky nejpozdéji do jejich pfezkoumani
pii pfezkumném jednani. Podle citovaného ustanoveni se vsak ,,po pfezkumném jednani f{zeni
o stanoveni danové povinnosti zastavuje az do vydani rozhodnuti, jimz se insolvenc¢ni fizeni
konci®. Krajsky soud konstatoval, Zze pfezkumné jednani se konalo dne 5. 5. 2010 a z citované
pravn{ upravy podle jeho nazoru nepochybné vyplyva, ze po tomto pfezkumném jednani se fizeni
o stanoveni danové povinnosti zastavuje. Ze skutkovych okolnosti je dale zfejmé, Ze stézovatel
podal za dluznika danové ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009
v dob¢, kdy danové fizeni jiz bylo zastaveno. Ackoliv se stézovatel svym podanim ucinénym
v souladu s ust. § 21 zakona o spravé dani a poplatkit domahal zahajeni danového fizeni, jez by
mélo byt ukonceno rozhodnutim o stanoveni vyse danové povinnosti, ktera by v konkrétnim
piipad¢ znamenala vycisleni danového pfeplatku, je nepochybné, Ze toto fizeni bylo zastaveno,
a tudiz danova povinnost nebyla stanovena. Jako nedtivodnou vyhodnotil krajsky soud namitku,
ze stézovateli mél byt danovy preplatek vracen podle ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatki.
K takové situaci totiz nemohlo podle platné pravni apravy danového fizeni dojit, nebot’ danova
povinnost nebyla dluznikovi z divodu zastaveni datiového fizeni doposud vyméfena. Zadost
o vraceni pfeplatku tedy byla spravecem dané zamitnuta v souladu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s, vniz namital, Ze se krajsky soud se nevyporadal se skutecnosti,
ze k zastaveni danového fizeni po pfezkumném jednani mélo dojit jest¢ pfed tim, nez bylo
danové fizeni vibec podanim danového pfiznani zahajeno. Zavér krajského soudu, ze danové
fizeni bylo zastaveno po pfezkumném jednani, je v rozporu s ust. § 40b zakona o spravé dani
a poplatku, které vyslovné stanovi, ze po ucinnosti zahdjeni insolvencntho fizen{ l1ze danové fizeni
zahajit, aniz by jakkoli uvadélo, ze by danové fizeni nemohlo byt vedeno po pfezkumném
jednani. Krajsky soud pominul tcel a smysl pravni upravy, kterou v dané véci aplikoval. Rezim
pfeplatka v insolvencnim fizen{ je upraven v ust. § 40a odst. 4 zdkona o spravé danf a poplatku,
podle n¢hoz je pro potieby upadku za majetek danového subjektu povazovan vratitelny preplatek
podle ust. § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkii. Druha véta prvniho souvéti citovaného
ustanoveni pak omezuje pouzitelnost postupu pro zjisténi vratitelnosti pfeplatku, a to tak,
ze pokud pfeplatek vznikl na zakladé skutecnosti, které nastaly nejpozdé¢ji pfede dnem
pfedchazejicim dni ucinnosti rozhodnuti o udpadku, lze tento postup pouzit na danové
pohledavky s narokem na uspokojeni ze zajisténi a piihlasené danové pohledavky nejpozdéji do
jejich prezkoumani pfi pfezkumném jednani. Postup pro zjisténi vratitelnosti pfeplatku vzniklého
po dni ucinnosti rozhodnuti o upadku se uplatni pro danové pohledavky za majetkovou
podstatou. Z citovaného ustanoveni nelze dovodit pravo spravce dané zadrzet zaplacené zalohy
na dan s odavodnénim, ze po pfezkumném jednani doslo k zastaveni danového fizeni
(které navic ani nebylo zahajeno). Dan tedy nemohla byt vyméfena a pfeplatek neni vratitelny.
Postup podle ust. § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt, kdy spravece dané zkouma,
zda se jedna o vratitelny pfeplatek, svou povahou odpovida zapocteni. Spravce dané vyplati
preplatek danovému subjektu pokud zaroven neeviduje nedoplatek na jiné dani. Pouziti pfeplatku
na uhradu nedoplatku na jiné dani neni ni¢cim jinym nez dkonem sméfujicim k zapocteni.
Pokud by byl postup podle citovaného ustanoveni uplatiovan i v insolvenénim fizeni, byl by
spravce dané neopravnéné zvyhodnén oproti jinym konkurznim véfitelim dluznika, nebot’ by,
na rozdil od nich, byl opravnén postupem podle citovaného ustanoveni cinit kroky sméfujici
k zapocteni. Podle nazoru stézovatele neni spravny nazor, ze po piezkoumani danové
pohledavky, ¢i dokonce po prezkumném jednani, jiz pfeplatek nelze vratit, nebot’ nemuze byt
vyméfena dan. Vylouceno je pouze pouziti pfeplatku na thradu jiné dané a jeho nasledné
oznaceni za pfeplatek, ktery neni vratitelny. Ust. § 40a odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka
omezuje spravce dan¢ v opravnéni zadrzet pfeplatek tim, Ze jej pouzije na uhradu danovych
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nedoplatkd, a soucasti majetkové podstaty dluznika je jakykoli pfeplatek. Stézovatel dale namital,
ze vyklad zastavany financnim feditelstvim a krajskym soudem je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 véty
druhé Listiny zakladnich prav a svobod. Zatimco ostatni véfitelé jsou povinni splnit své zavazky
vuci dluznikovi ve prospéch majetkové podstaty a k zapocteni jsou opravnéni pfistoupit pouze
tehdy, jestlize byly splnény zakonné podminky pro zapocteni pted rozhodnutim o zpusobu feseni
upadku, spravce dané zadrzuje pfeplatek na dani z pfijmd, aniz dokonce vede jakoukoli
pohledavku za dluznikem a opira se pfitom o formalisticky argument, ze dan nelze v kontextu
platné pravni apravy vyméfit a ovefit vratitelnost pfeplatku. Stézovatel poukazal na nalez ze dne
28. 7. 2005, sp. zn. II1. US 648/04, v némz Ustavni soud fesil otizku, kterd z kolidujicich
pravnich uprav ma byt upfednostnéna jako specialni. Jednim z klicovych argumentt se stal
ustavni princip rovnosti v ochrané vlastnického prava, kdyz Ustavni soud dospél k zavéru,
ze neexistuje zadny duvod upfednostnit v konkurznim fizeni spravce dané tim, ze mu cestou
pouziti preplatku na thradu nedoplatku jiné dané¢ bude umoznéno provést tkon odpovidajici
zapoctent, jestlize obecné bylo zapocteni v konkurzu neptipustné. Argumentace Ustavniho soudu
neztratila nic na své relevanci tim, ze zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho fesent,
ve znén{ pozdéjsich predpist (dale jen ,,insolvencni zakon®), za urcité situace zapocteni pfipousti.
Podstatné totiz je, ze stat reprezentovany spravcem dané¢ nesmi dosihnout na vyssi uroven
ochrany svého vlastnického prava ne? ostatni konkurzni véfitelé. Zadny z jinjch konkurznich
véfiteld neni opravnén pouzit k zapocteni pohledavku za dluznikem, nebyla-li fadné pfihlasena
a pfezkoumana. Obdobn¢ tedy spravce dané neni opravnén uplatnit postup pro ovéfeni
vratitelnosti pfeplatku za vyhodnéjsich podminek nez ostatn{ véfitelé. Tim spise pak spravce dané
neni opravnén zadrzovat preplatek dluznika na dani z pffjma s formalistickym odivodnénim,
ze mu kontext pravni upravy neumozni vyméfit dan, a tim se fakticky obohatit na dkor dluznika
a ostatnich jeho véfiteld. Vzhledem k tomu, ze pravni zavér krajského soudu neni ustavné
konformni, sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusdil.

Financ¢n{ feditelstvi ve vyjadfeni k zalobé odkazalo na obsah svého rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze uc¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy,
ke dni 1. 1. 2013 zanikla finanéni feditelstvi zfizena podle zakona ¢. 531/1990 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu a jejich pusobnost ve vécech rozhodovani o opravnych prostfedcich pfesla
na Odvolaci finan¢nf feditelstvi, je nyn{ tento spravni organ zalovanym.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Mezi tcastniky je nesporné, ze dne 18. 3. 2010 byl usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové prohlasen na majetek dluznika konkurs a Ze pfezkumné jednani k pfezkoumani
piihlasenych pohledavek nafidil Krajsky soud v Hradci Kralové na 5. 5. 2010. Dne 18. 8. 2010
podal sté¢zovatel za dluznika danové pfiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2009, v némz uplatnil pfeplatek na dan z pfijmu fyzickych osob 21.215 K¢.

Jadrem sporu je pravni otazka, zda pro potteby feseni upadku v insolvenénim fizeni lze
za majetek danového subjektu povazovat i ¢astku, ktera by z hlediska hmotného prava danového
méla povahu vratitelného pfeplatku podle ust. § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd.
Tzn. byla by narokem danového subjektu na vraceni c¢astky jim zaplacené nad ramec jeho
splatnych danovych povinnosti, pokud takovy vratitelny preplatek vznikl v dusledku skutecnosti
zakladajicich danfové povinnosti, vcetné¢ piislusenstvi dané, které nastaly nejpozdéji dnem



7 Afs 64/2011

pfedchazejicim dni dcinnosti rozhodnuti o dpadku, i kdyz postup pro zjisténi vratitelnosti
takového preplatku se do jejich pfezkoumani pfi prezkumném jednani neuplatnil.

Rezim dani v insolven¢nim fizeni byl upraven zejména v ut. § 40a a 40b zakona o spravé
dani a poplatku.

V ust. § 40a citovaného zakona (podtrzené pasaze v citacich zakont zvyraznil Nejvyssi
spravni soud) bylo stanoveno, Ze:

(1) Pro dicely insolvencniho 1izent se dariové nedoplatky povaguji 3a
a) dariové pobledavky za majetkovou podstaton,

b) dariové pohleddvky s narokem na uspokojent e 3ajistént, nebo
¢) dalsi priblasené dariové pohledavky.

(2) Dariové pohleddavky wuvedené v odstavei 1 pism. a) vinikaji v disledfn skuteinosti aklidajicich dariové
povinnosti, vietné prislusenstvi dané, které nastaly v dobé od ricinnosti rozhodnuti o sipadkn do vydani roghodnuts,
Jimg se insolvencni vizent kondi.

(3) Dariové pobledivky nvedené v odstavci 1 pism. b) a c) vznikaji v diisledkn skutecnosti zaklidajicich dariové
povinnosti, véetné prislusenstvi dané, které nastaly nejpozdéii dnem predchdzejicim dni sicinnosti rozhodnuti o

tipadku.

(4) Pro potieby dipadkn je za majetek datiového subjektn povagovin vratitelny preplatek podle § 64 odst. 2,
Pricems postup pro_jisténi vratitelnosti preplatku viniklého na zakladé skutecnosti, které nastaly nejpozdéji
dnem predehazejicim dni ricinnosti rozhodnuti o sipadkn, se uplatni pro nedoplatky nvedené v odstavei 1 pism. b)
a c) nejpozdéji do jejich prezkonmant pri prezkumném jedndni. Po prezfeumném jedndni se 1izeni o stanovent této
dariové povinnosti zastavuje af do vydani rozhodnuts, jim% se insolvenini 1izeni konct. Postup pro zjisténi
vratitelnosti preplatkn vniklého na dakladé skutenosti, které nastaly v dobé od ricinnosti rozhodnuti o sipadkn,
se uplatni pro nedoplatky nvedené v odstavei 1 pism. a).

V ust. § 40b odst. 1 az 3 zakona o spravé dani a poplatka pak bylo stanoveno:

(1) Pri insolveninim 1izent je darovy subjekt povinen podat nejpozdési do 30 dnii ode dne dicinnosti
rozhodnuti o dipadku dariové prizndni nebo blasent, popripadé vyictovdni, za cdst dariovaciho obdobi,
kterd uplynula do dne predehazejiciho sicinnosti tohoto roghodnuti a ga kterou dosud nebylo poddno.
Zjisti-li insolvenini sprdvce nedostatecnost podkladii, pro kteron nelze ajistit splnéni povinnosti podle
véty proni, anikd mu povinnost ucinit tato podani; o tom insolvenini spravce vyrozumi sprivee dané ve
stené lhiité a poskytne mu nexbytnon soucinnost ke stanoveni dané podle pomiicek.

(2) Lbity pro poddni priznani, hldseni nebo vyriitovani v priibéhu insolveniniho 13zent Zuistavayi Zachovdny.

(3) Po_ditinnosti rozhodnuti o gabdjeni insolveninibo 1izent [ze dariové 1izeni zabdjit a v ném pokracovat.
Dariovon exekenci Ize naridit, nelze ji vsak provést.

Pro vyklad citovanych ustanoveni, jakoz i pro vyklad dalsich souvisejicich ustanoveni
zakona o spravé dani a poplatkt (zejména § 64) je podstatné, ze se aplikuji v insolvenénim fizen.
Pro toto fizeni plati zasady zakotvené v ust. § 5 insolven¢niho zakona, v souladu s nimiz je nutno
vykladat i ustanoveni danovych predpisu, aplikuji-li se v souvislosti s insolvenc¢nim fizenim.

Podle ust. § 5 insolvenéniho zakona spociva insolvencni fizeni zejména na téchto
zasadach:
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a) insolvencni 1izeni musi byt vedeno tak, aby Zddny 3 dcastniki nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvihodnén a aby se dosablo rychlého, hospoddarného a co nejvyssiho uspokojent véritelriy

b) véritelé, kteri maji podle tohoto Zdakona dsadné stejné nebo obdobné postavent, mayi v insolveninim rizent rovné
10310511

¢) nestanovi-li tento dakon jinak, nelge prava vévitele nabyta v dobré vite pred gahdjenim insolveniniho 1izeni
omezit rohodnutin insolveniniho soudu ani postupem insolveniniho spravee;

d) véritelé json povinni dret se jednani, smétujiciho k uspokojent jejich pohleddavek mimo insolvenini 1izent,
ledae to dovoluje zakon.

Z vyse uvedenych zasad vyplyva pro projednavanou véc, ze danové pohledavky vuci
dluznikovi, stejn¢ jako danovépravni naroky dluznika viaci spravei dané, jsou majetkovymi
hodnotami zasadné stejné povahy jako jiné (predevs§im soukromopravni) majetkové povinnosti
¢i jina majetkova prava dluznika, jez se vypofadavaji v insolvencnim fizeni. Spravce dan¢ nema
mit zasadné jiné, zejména ne nespravedlivé vyhodnéjsi postaveni nez jini véfitelé, a jeho
pohledavky se maji uspokojit zasadné v insolvencénim fizeni. Mimo né pouze tehdy, dovoluje-li to
zakon.

Ust. § 40a odst. 1 az 3 zakona o spravé dani a poplatka kategorizuje jednotlivé druhy
pohledavek spravce dané za dluznikem a v hmotnépravni roviné definuje podminky jejich vzniku.
Predevsim stanovi, ze rozhodujici pro rozliseni mezi dvéma zakladnimi kategoriemi pohledavek,
a sice na jedné stran¢ danovymi pohledavkami za majetkovou podstatou a na strané druhé
danovymi pohledavkami s narokem na uspokojeni ze zajisténi a dal§imi pfihlaSenymi danovymi
pohledavkami, je okamzik Gé¢innosti rozhodnuti o upadku.

Vedle kategorizace pohledavek spravce dané za dluznikem se v ust. § 40a odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatkti stanovi také, Ze majetkovou hodnotou, jez ma byt vypofradana
v insolvenénim fizeni (tj. ma zasadné slouzit k uspokojeni véfitelt), je vratitelny pfeplatek.
Prave to, tedy hmotnépravni ustanoveni, jez definuje urcity majetkovy narok dluznika vuci
spravei dané jako majetkovou hodnotu, jez ma byt v insolvenénim fizeni pouzita zasadné
k uspokojeni véfitela podle pravidel tohoto fizeni, je obsahem uvodni ¢asti prvni véty § 40a odst.
4 zakona o spravé dani a poplatkt. Dalsi casti této prvni véty, jakoz i1 navazujici véta druha
(tj. slova: (...)_postup pro zjisténi vratitelnosti preplatku vniklého na dikladé skuteinosti, které nastaly
nejpozdéji dnem predehazejicim dni dicinnosti roghodnuti o sipadku, se uplatni pro nedoplatky uvedené v odstaver 1
plsm. b) a c) nejpozdefi do jejich prezkoumant pri prezkumném jednani. Po pregkumném jednini se 1izeni o
stanoveni této darfové povinnosti astavuje ag do vyddni rozhodnuts, jimz se insolvenini rizeni fondt.) jsou
ustanovenimi procesni povahy, jez souviseji se zasadou zakotvenou vust. § 5 pism. d)
insolvenéniho zakona, nebot’ jako vyjimku z pravidla, ze pohledavky véfitelt se uspokojuji pouze
v insolvenénim fizeni, stanovi opravnéni spravce dané uspokojit svoji pohledavku zvlastni
formou zapocteni mimo insolvenéni fizeni, a sice uzitim daniového pfeplatku na udhradu
danového nedoplatku na jiné dani podle pravidel zakotvenych v ust. § 64 odst. 2 zdkona o sprave
dani a poplatkt. Tato vyjimecna, a spravce dané zvyhodnujici, moznost je v ust. § 40a odst. 4 véte
prvni 7z fine citovaného zakona zcela logicky casové omezena okamzikem pfezkoumani
nedoplatkt dluznika vaci spravei v klicovém institutu insolvenciho fizeni, a sice v pfezkumném
jednani. Pouze pokud spravce dané ,,stthne® provést proceduru podle ust. § 64 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatki pfed pfezkumem svych pohledavek v pfezkumném jednani, muze
dosahnout jejich, ze svého pohledu vyhodného, avsak ostatni véfitele zkracujiciho, uspokojeni
cestou zapoctu sui generis. Po prezkumném jednani pak spravce dané nemuze proceduru
podle ust. § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkt v prabchu insolvenéntho fizeni pouzit.
Ust. § 40a odst. 4 véta druha zakona o spravé dani a poplatki, podle které se po prezkumném
jednani se fizeni o stanoveni této danové povinnosti zastavuje az do vydani rozhodnuti,
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jimz se insolvencni fizeni kondci, znamena pouze, Zze proceduru ,zapocteni“ podle ust. § 64
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki nelze po stanovenou dobu (tedy od pfezkumného
jednani do vydani rozhodnuti, jimz se insolvencni fizeni konci) pouzit. Jakkoli slovo ,,zastavuje®
muze samo o sob¢ vyvolavat jisté vykladové nejasnosti, nebot’ obvykle se pouziva tehdy, chce-li
zakonodarce stanovit, ze urcité fizeni definitivné konci, v daném kontextu je jeho vyznam jiny
avychazi ze smyslu a dcelu insolvencniho fizeni — dosiahnout toho, Ze pohledavky véfitela
za dluznikem, vcetné pohledavek danovych, budou az na vyjimky vypofadany koncentrované,
tedy v ramci procedury insolvencniho fizeni, a vyloucit samostatné uspokojovani véfiteld mimo
ramec insolvencniho fizeni. Procedura podle ust. § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka
tedy mtze byt na dluznika pouzitelna opét az po vydani rozhodnuti, jimz se insolvencni fizeni
konci.

To znamend, ze nebyly-li danové pohledavky za dluznikem podle ust. § 40a odst. 1
pism. b) a c¢) zakona o spravé dani a poplatki vcas, tedy do jejich pfezkumu v prezkumném
jednani, uhrazeny zvlastni formou ,,zapocteni® podle ust. § 64 odst. 2 téhoz zakona, a tim spise,
nejsou-li viibec takové pohledavky spravce dané za dluznikem, je pifpadny pfeplatek na dani,
ktery dluznik ma, ,vratitelnym pifeplatkem a musi byt spravcem dané¢ zaplacen do podstaty,
aby jej bylo mozno pouzit k uspokojeni véfitelt v ramci insolvencniho fizeni. Véta druha v § 40a
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkii ma pravé opacny vyznam, nez jaky ji pficitali ve svém
vykladu spravce dané a finanéni feditelstvi. Okamzikem pfezkumu pohledavek, jez maji povahu
pohledavek podle ust. § 40a odst. 1 pism. b) a c¢) zakona o sprave dani a poplatky,
se v pfezkumném fizen{ uzavira spravci dané prostor k provedeni ,,zapocteni” podle ust. § 64
odst. 2 téhoz zakona. I po pfezkumném jednani vsak muze byt v danovém fizeni rozhodnuto,
zena urcité dani vznikl pfeplatek, a také je pfirozené mozno takovy pfeplatek vyplatit
do podstaty a pouzit jej k uspokojeni véfiteld. Bylo by ostatné zcela v rozporu se zakladni
zasadou insolvenéniho fizeni zakotvenou v ust. § 5 pism. a) insolvencniho zakona, aby zvlastni
zakon spravci dan¢ bez rozumnych divoda umoznil ,,zmrazit™ na svém uctu prostfedky dluznika
po dobu trvani insolvencnfho fizeni a nedat je kdispozici pro tucely insolvencéniho fizeni
k rozdéleni mezi véfitele. Zadné rozumné dévody pro takovou zvlastni Gpravu pak v jeji dikci,
systematice ani smyslu a ucelu nejsou patrné, a i proto neni vyklad spravct dané a krajského
soudu spravny. Vykladu opacnému naopak nebrani ani tprava danového fizeni - Ze danové fizeni
ve véci pfeplatku v priabéhu insolvencéniho fizenf mtze probihat, plyne jednoznacné z ust. § 40b
odst. 3 zakona o sprave dani a poplatka, jak vsak bylo vyse vylozeno, v ramci né¢ho neni mozno
pouzit procedury ,,zapocteni pfeplatku podlost. § 64 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatkd.

Podpurné lze argumentovat také tim, Ze pravni uprava se svym smyslem a ucelem,
zejména pak svymi ekonomickymi a pravnimi ucinky na vzajemné vztahy dluznika v upadku
a véfitele, ktery chce provést zapocteni, podoba rezimu zapocteni soukromopravnich pohledavek
v souvislosti s insolvenci, jak je zakotven zejména v ust. § 140 odst. 2 a 3 insolvencniho zakona.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni (3)apocteni vzajemnych pobledivek dingnika a véitele je po rozhodnuti
0 tipadku pripustné, jestlige dakonné podminky tohoto zapocteni byly spinény pred rozhodnutim o piisobu reseni
tipadfku, neni-li ddle stanoveno jinak. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni (3)apociteni podle odstavce 2 neni
DPripustné, jestlige dingniksiv véritel a) se obledné své apocitatelné pobleddvky nestal priblasenym véritelen, nebo
(-..) d) dosud neubradil splatnon pobledavkn dinnika v rozsabu, v néms prevysuje zapolitatelnon pohleddavkn
tohoto véfitele. 1 tprava v oblasti soukromych prav tedy pfipousti za urcitych podminek
v souvislosti s insolvenci jednostranné zapocteni ze strany véfitele, avsak stanovi vécné a casové
limity takového dkonu. Uprava danovépravniho ,,zapoéteni® v ust. § 64 odst. 2 zdkona o spravé
dani a poplatki proto musi byt v souvislosti s insolvenénim fizenim (§ 40a a nasl. citovaného
zakona) vykladana i s pfihlédnutim k podobné upravé soukromopravni, jakkoli se od ni v fadé
dil¢ich parametru lisi.
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Vyse popsanym zpusobem vsak ani spravce dané ani financéni feditelstvi na rozhodné
pravni otazky nenahlizely a zadosti sté¢Zzovatele o vraceni pfeplatku na dani z pffjma za rok 2009
nevyhoveély. Krajsky soud pak jejich postup aproboval. Kasacni stiznost sté¢zovatele je proto
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. davodna, nebot’ krajsky soud nespravné posoudil
rozhodnou pravni otazku.

Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véty casti
veéty prvni pfed stfednikem s. 1. s. zrusil a soucasné podle odst. 2 pism. a) citovaného ustanoveni
zrudil 1 rozhodnuti financéniho feditelstvi, nebot’ k tomu byl duvod jiz v fizeni pfed krajskym
soudem. Rozhodl tak bez jednani, nebot’ neshledal davody pro jeho nafizeni (§ 109
odst. 2 s. f. s.).

Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti jak krajského soudu, tak finan¢niho
feditelstvi, rozhodl podle ust. § 110 odst. 3 s. f. s. o nakladech fizeni o zalob¢ 1 o kasa¢ni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni o Zalobé se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
(ve vztahu k fizeni o kasacn{ stiznosti ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, kteryve véci uspéch nemél.
Protoze stézovatel mél v fizeni o zalobé uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu
vznikly.

Naklady fizeni o zalobé pfed krajskym soudem spocivaji v odméné za tfi ukony pravni
sluzby v hodnoté 2.100 K¢, sestavajici z pfevzeti a pfipravy zastoupeni, pisemného podani ve véci
samé a ucasti na jednani pfed krajskym soudem nepfesahujictho dvé hodiny [§ 1 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., (dale jen ,,vyhlaska®)],
ve znéni do 31. 12. 2012, z nahrady hotovych vydaja 900 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze je
advokat platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuje se jeho odména v celkové vysi
7.200 K¢ o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 1.512 K¢. Celkova castka nahrady nakladi za fizeni o zalob¢
tedy c¢inf 8.712 K¢ za odménu advokata (od soudnich poplatkii je zalobce osvobozen - § 11
odst. 2 pism. q) zdkona ¢. 549/1991 Sb.).

Naklady fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvys§im spravnim soudem spocivaji v odméné
za jeden tkon pravni sluzby v hodnoté 2 100 K¢, sestavajici z pisemného podani ve véci samé
[§1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ve znéni do 31. 12. 2012],
z nahrady hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky) Protoze je advokat platcem dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuje se jeho odména o castku odpovidajici této dani,
kterou je povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, tj. o 504
K¢. Celkova c¢astka nahrady naklada za fizeni o kasacni stiznosti tedy c¢inf 2.904 K¢ za odménu
advokata (od soudnich poplatka je Zalobce osvobozen - ust. § 11 odst. 2 pism. q) zakona
¢. 549/1991 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 31. cervence 2013

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





