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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobce: JUDr. M.
Ch., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ki{zova 25, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 10. 7. 2009, ¢. X, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 22 Cad 124/2009 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 22 Cad 124/2009 - 25,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2009, ¢. X, pfiznala zalovana zalobci starobni duchod ode dne
18. 8. 2008 podle § 29 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi (déle jen ,,zakon
¢. 155/1995 Sb.*), a podle ¢l. 46 odst. 1 Natizeni Rady 1408/71 v ¢astce 5499 K¢ mési¢ne. Podle
vladntho nafizeni ¢. 363/2008 Sb. byla od ledna 2009 zvysena procentni vimeéra duchodu ve vysi
3329 K¢ o 4,4 %, tj. o 147 K¢ na 3476 K¢ meésicne. Celkem tak Zalobci nalezelo 5646 K¢

meésicne.

Krajsky soud Zzalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl, pfitom vychazel z nasledujiciho
skutkového stavu:

Dne 29. 2. 2008 sepsala Okresni sprava socialntho zabezpeceni v Bifeclavi
(déle jen ,,OSSZ Bieclav®) se zalobcem #adost o starobni dichod. Zalobce pozadal o piiznani
dichodu ode dne 1. 4. 2008. V ptehledu o c¢innosti a nahradnich dobach (str. 2 zadosti) bylo
uvedeno: od 1. 9. 1957 do 31. 7. 1960 Odborné ucilisté Bratislava, od 6. 11. 1992 do 28. 2. 1995
OSVC, od 1. 3. 1995 dosud Finanéni teditelstvi, Brno. Vydéle¢nou éinnost zalobce ukonéil ke dni
31. 3. 2008. Z pisemného sdéleni OSSZ Bieclav ze dne 4. 3. 2008 soud zjistil, ze Zalobce byl
v obdobi ode dne 2. 1. 1991 do 31. 12. 1992 veden jako OSVC u Kogické spravy socilniho
zabezpeceni. Dne 6. 11. 1992 byl piihlasen k Gcasti na socidlnim pojisténi jako OSVC na OSSZ
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Beclav. Dne 19. 6. 1992 byl piihlagen k trvalému pobytu na tzemi CR. Souéésti spravniho spisu
je rovnéz kopie pfihlasky k pojisténi OSVC zalobce ze dne 4. 2. 1993 prokazujici, Ze platil
pojisténi ode dne 6. 11. 1992 do 31. 12. 1992 v Kosicich. Ve spisu je dale zalozena kopie
zivnostenského listu vystaveného Okresnim uradem v Bfeclavi, okresnim Zivnhostenskym ufadem,
ze dne 6. 11. 1992 prokazujici pfedmét podnikani Zalobce — montaz, opravy a revize vyhrazenych
plynovych zafizeni, plnéni tlakovych nadob na plyny.

Dne 11. 9. 2008 postoupila zalovana zadost zalobce k vyfizeni Socialni pojistovné
Bratislava s pozadavkem o zaslani formulare E205 SK potvrzujictho dobu pojisténi ve Slovenské
republice. Dne 13. 3. 2009 vydala Socidlni pojistovna Bratislava rozhodnuti ¢. 430 817 745/428,
jimz zalobci pfiznala podle § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb. a § 259 odst. 1 a § 261 odst. 1 zakona
¢. 461/2003 Sb. ode dne 1. 4. 2005 starobni dichod v ¢astce 10 022 SK mési¢né. V ramci dal§ich
uprav byla vyse starobniho duchodu zvysena od 1. 1. 2009 na 458 Euro mési¢ne.

Dne 10. 7. 2009 vydala zalovana napadené rozhodnuti, jak bylo uvedeno vyse.

Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru
o nedivodnosti podané Zaloby. Zalobci byl pfiznan ,,plnj* (nikoli dil¢f) starobni diichod ode dne
18. 8. 2008, kdy jiz dosahl véku 65 let a ziskal 15 let pojisténi po 31. 12. 1992 podle ceskych
pravnich pfedpist. Z pisemnych podkladi v davkovém spisu bylo prokazano, Ze byl pfihlasen
k diachodovému pojisténi jako osoba samostatné vydélecné ¢innd u Kosické spravy socialniho
zabezpeceni, a to do 31. 12. 1992. Do této doby odvadél pojistné ve Slovenské republice.
Dle Zivnostenského listu vydaného dne 6. 11. 1992 bylo misto podnikani Zalobce v Ceské
republice (S. 177). Dne 4. 2. 1993 podal Zalobce piihlasku k socidlnimu zabezpedeni OSVC
u OSSZ Breclav, a to ode dne 1. 1. 1993.

Z uvedeného podle soudu vyplyva, ze zalobce mél v Ceské republice k datu 31. 12. 1992
registrovanou zivnostenskou ¢innost, pojistné véak v této dobé na tzemi CR odvadéno nebylo.
K odvodu pojistného v CR doslo a7 s G¢innosti ode dne 1. 1. 1993. K trvalému pobytu na tzemi
CR byl zalobce hlisen ode dne 19. 6. 1992. V désledku zmény trvalého pobytu Zalobce doglo
ve smyslu § 7 pism. b) zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeéeni
(déle jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.*), i ke zméné piislusnosti okresni spravy socidlniho zabezpeceni
ve vztahu k povinnosti odvadét pojistné na socialni zabezpeceni osoby samostatné vydéleéné
¢inné. Zalobee byl tedy ke dni 31. 12. 1992 povinen odvadét pojistné OSSZ Bieclav, pojistné
v$ak bylo fakticky placeno ve Slovenské republice. V dobé od 19. 6. 1992 do 31. 12. 1992
tak zalobce podle soudu nebyl Gcasten nemocenského a dichodového zabezpeéeni v CR. Soud
odkdzal na ustanoveni § 13 odst. 1 a § 103 zdkona ¢ 155/1995 Sb. a na § 8 odst. 4 zikona
¢. 100/1988 Sb. ve znéni do 31. 12. 1995. Pojistné se plati na ucet ptislusnému organu socialniho
zabezpeceni za cely kalendafni mésic, a to do 20. dne pfedchazejictho kalendafniho mésice
(§ 13 zakona ¢. 589/1992 Sb. a § 64 odst. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.).

Soud nepfisvédcil namitce, podle niz zalovana nezohlednila 94 dni, po které stézovatel
»pfesluhoval®, ani namitce, Ze se napadené spravni rozhodnuti nezminuje o dil¢im dichodu
z ¢eského systému pojisténi. Pokud jde o namitku, podle které nebyl stézovateli zapocitan hruby
vydélek z let 1986 az 1992, odkazal soud na vyjadfeni Zzalované k zalobé¢, se kterym se plné
ztotoznil.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti
z divodu vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky spatfuje v tom, ze véc nebyla posuzovana podle vnitrostatnich pravnich
pfedpist, nybrz podle pfedpist EHS, a to pfestoze se v daném pfipadé jednalo o vztahy v ramci
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jednotného systému socialntho zabezpeceni ,,téhoz statu® — CSR, CSSR, CSFR a CR (stéZovatel
odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 31/94 a PL. US 4/00).

Spravni organ ani soud dale nevzaly v potaz skutec¢nost, ze dle Zivnostenského listu
vydaného piislusnym dfadem CR bylo misto podnikani stézovatele na tzemi CR a ze dne
6.11.1992 byl stézovatel piihlasen k Gcasti na socidlnim zabezpedeni jako OSVC u OSSZ
Breclav. Stézovatel ma za to, ze OSSZ v Bfeclavi, jako soucast spravce prostfedkt pro socialni
zabezpeceni v CR, byla povinna pozadat KSSZ v Kosicich o pievod nespravné zaplacenych
plateb na jejf acet, a protoze meéla vsechny podklady svédcici o placeni pojistného na nespravny
ucet, méla stézovateli poskytnout potfebné informace o spravném zpusobu a misté¢ placeni
pojistného. (Touto namitkou stézovatel navazal na svou argumentaci v fizeni pfed krajskym
soudem, kde z vyse uvedeného dovozoval, Zze o jeho dachodovych narocich mélo byt
rozhodnuto v plném rozsahu zalovanou.)

Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zpisobem, jimz krajsky soud vypofadal jeho namitku
nezapocitani hrubého vydélku z let 1986 az 1992, resp. jeho tvrzeného pfesluhovani o 94 dna
nad zapoctenych 15 let pojistént.

Jinou vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
nakonec stézovatel spatfuje v tom, ze mu bylo soudem zaslino vyjadfeni Zzalované ze dne
27.7.2010 teprve piipisem ze dne 7. 10. 2010, tedy v den, kdy bylo zalovanou ve véci samé opét
rozhodnuto.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Brné¢ k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila pipisem ze dne 20. 1. 2011. K otazce
piislusnosti k hodnoceni doby zabezpeceni ziskané stézovatelem pfed 1. 1. 1993 uvedla,
ze stézovatel byl podle vypisu slovenského nositele pojisténi o dobach zaméstnani pfihlasen
k dachodovému pojisténi jako osoba samostatné vydéleéné c¢inna u Kosické spravy socialniho
zabezpeceni od 2. 1. 1991 do 31. 12. 1992 a pojistné odvadél az do 31. 12. 1992 ve Slovenské
republice. Od 19. 6. 1992 je hlasen k trvalému pobytu na tzemi CR, tuto zménu ovéem ohlasil
KSSZ Kosice az dopisem ze dne 6. 1. 1993. Teprve dne 4. 2. 1993 podal stézovatel prihlasku
k socialnimu zabezpeceni osoby samostatné vydélecné ¢inné u OSSZ v Bfeclavi (od 1. 1. 1993).
Zménou trvalého bydlisté, a nasledné téz oficidlntho mista podnikani, doslo ve smyslu § 7
pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1992 ke zméné piislusnosti OSSZ
ve vztahu k povinnosti odvadét pojistné, 1 kdyz v dusledku neoznameni této skutecnosti bylo
pojistné nadale fakticky placeno ve Slovenské republice. Sté¢zovatel byl tedy ke dni 31. 12. 1992
povinen odvadét pojistné OSSZ v Breclavi, ktera byla ve smyslu ¢l. 16 Spravniho ujednani
o provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni
(dale jen ,,Ujednani®) ,,zaméstnavatelem® stézovatele. V duasledku pozdniho oznameni zmény
trvalého pobytu viak nebylo pojistné do 31. 12. 1992 odvadéno na tzemi CR, ale nepfisluinému
organu ve Slovenské republice. V CR bylo pojistné placeno az od 1. 1. 1993. Dle dodate¢ného
sdéleni OSSZ Breclav ze dne 10. 1. 2011 nebyly zalohy zaplacené v obdobi od 2. 1. 1991
do 31.12. 1992 ,,pfevedeny na acet OSSZ Bieclav; prvni platba byla na tento ucet provedena
dne 28. 5. 1993.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Podle § 7 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni do 31. 12. 1992 se mistni pfislusnost
okresni spravy socialniho zabezpeceni fidila mistem trvalého pobytu obcana v piipadech
uvedenych v § 6 odst. 4 pism. ¢), d), e), f) ¢. 1, 3, 4 a 5, pism. h), ch), j) a 0).

Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeceni (sdeleni MZV ¢. 228/1993 Sb.; déle jen ,,Smlouva®) se doby zabezpeceni
ziskané piede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky povazuji za doby
zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz tzemi mél zaméstnavatel obcana sidlo ke dni
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pied timto dnem.

Podle ¢l. 16 odst. 1 Ujednani se u osob samostatn¢ vydélecné ¢innych za zaméstnavatele
pro tucely c¢lanku 20 Smlouvy povazuje okresni sprava socialniho zabezpeceni, které byla
tato osoba povinna odvadét pojistné na nemocenské pojisteni a duchodové zabezpecen.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni sodu takto:

Nespravné pravni posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] spoc¢iva bud v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
norma odpovidajici, je vsak nasledné nespravné vylozena ¢i aplikovana. V daném piipadé dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud pochybil zcasti jiz ve vybéru pravnich norem,
o které opfel své rozhodovaci duvody.

Krajsky soud totiz na jednu stranu dovodil, ze u stézovatele doslo ke zméné piislusnosti
okresni spravy socidlniho zabezpeceni jeho piihlasenim k trvalému pobytu na tzemi CR
[§ 7 pism. b) zikona ¢ 582/1991 Sb., v dalsim ovSem vychdzel z ustanoveni pfedpist
upravujicich hodnoceni dob pojisténi u osob samostatné vydélecné cinnych, resp. zptsob placeni
pojistného na socialni zabezpeceni. Z téchto pak vzhledem k tomu, ze pojistné bylo placeno
na Slovensku, usoudil, ze st¢zovatel v obdobi od 19. 6. 1992 do 31. 12. 1992 nebyl ucasten
nemocenského a dichodového pojisténi v CR.

Druhy krok této pravni kvalifikace véci ovéem podle nazoru Nejvyssitho spravntho soudu
nekoresponduje s prvym, resp. na n¢j logicky nenavazuje. Zatimco § 7 zikona ¢. 582/1991 Sb.
se tyka urcovani mistni pfislusnosti okresni spravy socialntho zabezpeceni, a tim potazmo
i pislusnosti CR ¢ SR k hodnoceni dob ziskanych stézovatelem pted 1. 1. 1993, ustanoveni
dale aplikovana krajskym soudem fesi jiz konkrétni zptisob zapoctu jednotlivych dob pojisténi,
resp. pravidla pro placeni pojistného. Z téchto viak neni mozné dovozovat nepiislusnost CR
k hodnoceni dob ziskanych pfed 1. 1. 1993. Byla-li v obdobi od 19. 6. 1992 do 31. 12. 1992 podle
§ 7 pism. b) zikona ¢. 582/1991 Sb. dana pro stézovatele pfislusnost OSSZ Bfeclav, pak bylo
v prvé fadé nutno aplikovat Smlouvu, resp. Ujednani, tedy predpisy upravujici pfislusnost nositele
pojisténi, a teprve nasledné piipadné predpisy tykajici se hodnoceni jednotlivich dob pojisténi
¢i zpusobu placeni pojistné¢ho.

Pro urceni pfislusnosti nositele pojisténi k hodnoceni dob ziskanych pfede dnem
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky stanovi ¢l. 20 Smlouvy kritérium ,,sdla
zamistnavatele ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred timto dnem*
Podle ¢l. 16 Ujednani se pak za zaméstnavatele pro ucely clanku 20 Smlouvy povazuje ,,0kresni
sprava socidlniho gabezpelent, které byla tato osoba povinna odvddét pojistné na nemocenské pojisténi a dichodové
gabezpelent”.

Stézovatel byl od 19. 6. 1992 hlasen k trvalému pobytu na tzemi CR, a mistné pfislugnou
OSSZ pro né tudiz byla OSSZ Bfeclav. Této by/ stézovatel povinen odvadét pojistné
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na nemocenské a dachodové pojisténi, a piislusnou ke zhodnoceni dob ziskanych pfed 1. 1. 1993
(a nejen po tomto datu) byla tudiz zalovana, a nikoli Socialni poji§tovna v Bratislavé. Jinymi slovy
rozhodné pro posouzeni pfislusnosti k hodnoceni dob ziskanych pfed 1. 1. 1993 neni v daném
pfipad¢ to, komu byl ve skutecnosti odvadéno pojistné, nybrz komu mélo byt odvadéno.
Skutecnost, ze stézovatel odvadeél pojistné nepiislusné OSSZ, jakoz i to zda bylo takto zaplacené
pojistné nasledné mezi spravnimi organy CR a SR prevadéno & nikoli, jsou z hlediska urceni
piislusnosti nositele pojisténi irelevantni. Argumentace stézovatele uplatnéna jiz v fizeni
pfed krajskym soudem (pfipis ze dne 6. 12. 2009, ¢.1. 15 soudniho spisu) byla tedy opravnéna.

Tim, ze Krajsky soud v Brné neaplikoval pfislusna ustanoveni Smlouvy a Ujednani,
tedy zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a Nejvyssi spravni soud
proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vyse uvedené zavéry pak cinf vyporadani dalsich kasac¢nich namitek nadbyte¢nym, nebot’
vzhledem k nové urcené pfislusnosti zalované ke zhodnoceni veskerych stéZzovatelem ziskanych

dob pojisténi bude nutno provést zcela novy vypocet vyse jeho starobntho dachodu.

Nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





