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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobee: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2010,
¢.j.30 A 49/2010 - 7,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 17. 5. 2010 domahal , rozsifeni® Zaloby ze dne 1. 4. 2010
o pfezkum rozhodnuti Zalované Ceské advokatni komory ze dne 5. 5. 2010, ¢ j. 1198/10,
kterym bylo rozhodnuto o zruseni rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2010, jimz byla zalobci
ur¢ena JUDr. Jana Borska, advokatka, z dtvoda stanovenych vust. § 18 odst. 2 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o advokacii®). Souéasti
zaloby ze dne 17. 5. 2010 je 1 zalobcem vyplnéné Prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
v dané véci.

Shora uvedenym usnesenim Krajsky soud v Brné rozhodl o postoupeni véci Méstskému
soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému.

Podanim ze dne 4. 6. 2010 se zalobce domahal urceni lhity k provedeni procesnich
ukont u zadosti o pfiznani odkladného ucinku zalobé ze dne 17. 5. 2010. O navrhu na urceni
lhaty rozhodl Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. Aprk 17/2010 - 21, tak,
ze jej zamitl

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) byl fadné poucen, ze proti rozhodnuti o postoupeni véci
lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni. Na usneseni, jez bylo stézovateli
doruceno dne 14. 6. 2010, reagoval stézovatel véasnym podanim ze dne 21. 6. 2010 adresovanym
a dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 25. 6. 2010. Stézovatel uvedl, Zze podani
zedne 17. 5. 2010 neni rozsifenim zaloby. Prvostupnovy soud vede soud nehospodarne,
zpomaluje fizeni, procesni prostfedek soudni ochrany (zadost o odklad) ¢ini nedcinnym.
Pokracovani fizeni podminuje podanim kasacni stiznosti. Krajsky soud stézovateli nesdélil,
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proc o zadosti o odklad nerozhodl do 30 dnu, ¢imz by mél stézovatel moznost vzit navrh zpét,
pokud by jej krajsky soud pfesvéddcil, Ze ve véci nejsou prutahy. Sté¢zovatel se proto domaha
rozsifeni navrhu ze dne 17. 5. 2010 tykajici se zmény usneseni Krajského soudu v Brné
¢.j. 30 A 28/2010 - 6, o zménu usnesen{ ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 30 A 49/2010 - 7, a aby Nejvyssi
spravni soud stanovil, ze mistné a vécné pifslusnym soudem kfeSeni véci (zaloby
a jejiho rozsifeni) je Krajsky soud v Brné.

Podanim, na které stézovatel odkazoval ve svém podani ze dne 21. 6. 2010,
je podani ze dne 17. 5. 2010, tykajici se véci vedené pfed Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 30 A 28/2010. V uvodu tohoto podani ze dne 17. 5. 2010 stézovatel vyslovne uved],
ze proti usneseni o postoupeni véci mistné piislusnému soudu neni kasacni stiznost pfipustna,
nebot’ se podle minéni stézovatele jedna o rozhodnuti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spriavni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,s. f. s.),
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Proti samotnému vysloveni mistni pfislusnosti Méstského
soudu v Praze stézovatel namita, ze zakon sice stanovi, ze zalovana ma sidlo v Praze, ale zalovana
je opravnéna zfidit organizacni jednotky mimo Prahu, o ¢emz hovoii i zakon o advokacii.
Predseda Zzalované vykonava vefejnou spravu (urcovani advokati na zadost) prostfednictvim
této pobocky. Spravni soudy maji poskytovat ochranu proti tkonim spravnich organa
nachazejicich se v jejich obvodu. Z pobocky bylo stézovateli dorucovano, spravni akty
jsou vyhotoveny na hlavickovém papife pobocky. Cinnost pobocky se proto nesmi vyhnout
kontrole mistné nejblizstho spravntho soudu. Oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti je nespravné,
nebot’ Zzalovana je korporaci, pficemz jen predseda vykonava spravni ¢innost vici neadvokatim.
Soud popfel faktické rozhodovani feditele pobocky v Brné. V Praze ma pouze sidlo zalovana,
nikoli pfedseda zalované pfi vykonu vefejné spravy. Nejvyssi spravni soud musi autoritativné
rozhodnout, kterému soudu pifslusi rozhodovat o zalobach proti predsedovi zalované;
dale by mél vydat stanovisko, zda je v posuzované véci kasacni stiznost pfipustna, zda je obecné
pifipadny stézovatel povinen uhradit soudn{ poplatek a byt zastoupen advokatem.

Véc proto byla Nejvyssim spravnim soudem vracena Krajskému soudu v Brné k postupu
dle ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud v Brné povazoval podani ze dne 21. 6. 2010 za kasacni stiZznost,
jez nespliiuje podminky stanovené ustanovenimi § 102 a nasl. s. f. s.

Usnesenim ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 30 A 49/2010 - 36, Krajsky soud v Brné osvobodil
stézovatele od placeni soudnich poplatki a ustanovil mu pro fizeni o kasac¢ni stiznosti advokata -
JUDt. Petra Varka.

Soudem ustanoveny zastupce JUDr. Petr Vanék reagoval pfipisem ze dne 21. 7. 2010,
ve kterém odkazal na rozhodnutl zalované ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 674/10, a podle kterého je
mezi nim a stéZovatelem narusena nezbytna davéra. Zadal proto o zprosténi povinnosti
zastupovat stézovatele.

Podianim ze dne 9. 8. 2010 stézovatel osobné soudu sdélil, ze nezadal o ustanoveni
zastupce a ze vuci JUDr. Petru Vankovi nemad ani $petku davery.

Krajsky soud v Brné proto stézovateli usnesenim ¢. j. 30 A 49/2010 - 48 ze dne
20. 8.2010 ustanovil zastupce JUDr. Ing. Tomase Bouzka a zrudil ustanoveni zastupce
JUDr. Petra Varka.
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Podanim ze dne 9. 9. 2010 stézovatel opét brojil proti ustanoveni zastupce soudem,
nebot’ o ustanoveni zastupce nepozadal.

Krajsky soud v Brné dale usnesenim ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. 30 A 49/2010 - 51, vyzval
st¢zovatele prostfednictvim ustanoveného zastupce, aby uvedl, co svym podanim ze dne
9.9. 2010 navrhuje.

Podanim ze dne 27. 9. 2010 soudem ustanoveny zastupce JUDr. Ing. Tomas Bouzek
zadal o zruseni svého wustanoveni, nebot’ stézovateli byli jako advokati ustanovovani
rozhodnutimi Zalované jeho kolegové, ktefi byli ter¢em nemistného chovani stézovatele,
v dusledku ¢ehoz neni schopen sté¢zovatele nestranné zastupovat.

Krajsky soud v Brn¢ proto usnesenim ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. 30 A 49/2010 - 58, zrusil
ustanoveni JUDr. Ing. Tomase Bouzka. Nového zastupce stézovateli neustanovil.

Krajsky soud v Brné opétovné stézovatele vyzval usnesenim ze dne 21. 10. 2010,
¢. . 30 A 49/2010 - 60, aby uvedl, co podanim ze dne 9. 9. 2010 sleduje.

Podanim ze dne 7. 11. 2010 stézovatel opétovné podal navrh na urceni lhity k provedeni
procesnich ukonu u zadosti o odklad pravni moci napadeného rozhodnuti Zalované, které napadl
v rozsifeni zaloby ze dne 17. 5. 2010. V oduvodnéni tohoto navrhu mj. uvedl, ze pozménuje
pfedmét menstho podani ze dne 17. 5. 2010 1 5. 6. 2010, protoze zadna zadost o ustanoveni
zastupce nebyla podana vyslovné ani nevyslovné.

O navrhu na urceni lhaty bylo rozhodnuto Nejvyssim spravnim soudem usnesenim
ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. Aprk 35/2010 - 73, tak, ze navrh na urceni lhaty zamitl.

Usnesenim ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 30 A 49/2010 - 63, Krajsky soud v Brn¢ stézovatele
vyzval k zaslani plné moci udélenou advokatovi k zastupovani ve véci podané kasaéni stiznosti.
Usnesenim ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 30 A 49/2010 - 84, Krajsky soud v Brné stézovatele
dale vyzval, aby ve lhit¢ jednoho mésice ode dne doruceni této vyzvy doplnil podani
ze dne 21. 6. 2010 - a to tak, ze uvede duvody kasacni stiznosti a uvede, ¢eho se domaha.

Na tyto vyzvy sté¢zovatel nereagoval.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je mozné podani stézovatele ze dne
21. 6. 2010, a 17. 5. 2010 (na néz sté¢zovatel odkazoval v podani ze dne 21. 6. 2010) vyhodnotit
jako kasacni stiznost. Dospél k zavéru, ze se vdaném piipadé jedna o kasacni stiZznost,
nebot’ kasa¢ni stiznost pfedstavuje jediny opravny prostiedek proti rozhodnutim krajskych souda
upraveny s. f. s, o némz rozhoduje Nejvyssi spravni soud, kterému stézovatel adresoval
sva podani ze dne 21. 6. 2010 a 17. 5. 2010 (toto podani zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu
prostiednictvim Krajského soudu v Brn¢). Argumentuje-li stéZzovatel tim, ze nepodava kasacni
stiznost, nebot’ ta je podle jeho nazoru nepifpustna, neni tato argumentace spravna. Usneseni
o postoupeni véci mistné pfislusnému soudu je sice rozhodnutim procesniho charakteru,
avsak se zavaznymi dusledky pro daldi fizeni, nespada tedy pod rozhodnuti, jez ma na mysli § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s., jehoz se dovolava stézovatel - k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. Nad 22/2007 - 101.

Stézovatel je tedy osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), tuto kasacni stiznost
podal vcas. Stézovatel nicméné nesplnil jinou z podminek fizeni o kasac¢ni stiznosti stanovenou
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v § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ,,stéZovatel musi byt zastoupen advokdtens; to neplati,
mad-li stéZovatel, jebo améstnanec nebo (len, ktery a néj jednd nebo je astupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélnt, které je podle vldstnich akonii vygadovdno pro vykon advokacie.”

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravntho zastoupeni,
resp. pozadovaného vzdélani je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3
s. I. s. plati, ze v pfipadé, ze kasacni stiznost nema vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi
byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usnesenti, kterym byl stézovatel
vyzvan k doplnéni podani. O odstranéni vad timto zpusobem se postara podle ustanoveni § 108
odst. 1 s. 1. s. pfedseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasacni stiznost smétuje.

Krajsky soud v Brn¢ proto spravné vyzval stézovatele usnesenimi ze dne 10. 11. 2010,
¢.j.30 A 49/2010 - 63, a ze dne 13. 12. 2010, ¢ j. 30 A 49/2010 - 84, k odstranéni vyse
specifikovanych vad.

Stézovatel, jemuz byla vyzva k doloZeni plné moci advokata dorucena dne 16. 11. 2010,
na tuto vyzvu soudu nereagoval a nepfedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti.

Nedostatek povinného zastoupeni advokatem brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti.
Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(za pouziti § 120 s. f. s.) kasa¢ni stiznost odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oduvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s.), podle n¢hoz zadny z tcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li zaloba (v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. éervence 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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