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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
Ing. T. K., zast. JUDr. FrantiSkem Severinem, advokatem se sidlem Elisky Machové 41, Brno,
proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v #{zeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 4. 2011, ¢. .
17 A6/2011 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19.4.2011, ¢&j. 17 A 6/2011 -27,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Piikazem ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. MH/08820/2010/DP-41, ¢ j. MH/09805/2010,
Méstsky ufad Horazdovice uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v relevantnim znéni (ddle jen ,,zdkon o prestupcich®) a ulozl
mudle § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 22 odst. 9 zakona o pfestupcich pokutu ve vysi
1500 K¢. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 21.4.2010 v 12.36 hodin
pti fizeni osobniho vozidla po silnici II/188 v misté zelezni¢niho prejezdu Velky Bor jel rychlosti
47 km/h, ac¢koli v daném misté byla nejvyssi povolena rychlost 30 km/h. Spravai organ prvniho
stupné piitom o véci rozhodl na zikladé dokumentd shromazdénych Policii CR, zejména
oznameni o pfestupku, pfislusného ufedniho zaznamu a zaznamu o pfestupku. Méstsky urad
si k véci téz vyzadal vyjadfeni Spravy zeleznicni dopravni cesty, stitni organizace, Spravy
dopravni cesty Plzen (dale jen ,,.SZDC®). Dle ng bylo dne 21.4.2010 od 8.00 do 17.00 hodin
pfejezdové zabezpecovaci zafizeni v misté Zeleznicniho pfejezdu mimo provoz. Z tohoto divodu
byla, s ohledem na vétu prvni § 28 odst. 3 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve vzdalenosti 50 m
pfed zelezni¢nim pfejezdem a pii jeho piejizdéni nejvyssi povolena rychlost 30 km/h.
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Proti danému pifkazu podal Zalobce vcas odpor. V ném trval na svém vyjadfeni, které
uvedl na formulafi oznameni o pfestupku sepsaném na misté. Dle Zalobce bylo v inkriminovanou
dobu bilé kmitavé svétlo v ¢innosti, tudiz v mist¢ pfejezdu byla, s ohledem na vétu druhou § 28
odst. 3 zakoma o silni¢nim provozu, nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Zalobce poukazal
na zdlouhavé sepisovani zaznamu o pfestupku na misté a na to, ze neobdrzel jeho kopii. Dale
nepovazoval vyjadfeni SZDC za dikaz, Ze se prestupku dopustil, a za dostateény dikaz
nepovazoval ani fotografii pofizenou Policii CR v protisméru jeho jizdy — fotografie byla
pofizena mezi ,,dvéma bliknutimi® svételné signalizace, na coz zalobce policisty upozornil.
Za jediny relevantni dikaz by povazoval videozaznam pofizeny v pfedmétnou dobu ve sméru
jizdy svého vozidla. Zalobce koneéné upozornil to, ze kdyby svételné zafizeni skute¢né nebylo
funk¢éni, bylo by tfeba danou situaci fesit umisténim piislusné dopravni znacky. Celou akci Policie
CR povazoval pouze za Géelovy nastroj k ziskani finan¢nich prostiedku.

Méstsky  ufad  nasledné¢  uzmal svym  rozhodnutim ze dne 27.7.2010,
sp. zn. MH/08820/2010/DP-41,  ¢.j. MH/13152/2010, Zzalobce vinnym  z pfestupku
specifikovaného ve vyse uvedeném pifkazu a ulozil mu pokutu ve vysi 1500 K¢, jakoz i povinnost
uhrady naklada fizeni. PfestoZze vzal méstsky ufad v potaz vyjadfeni Zalobce, které poskytl
v prub¢hu ustnfho jednani dne 21.7.2010 (Zalobce se plné odvolal na svou argumentaci
v podaném odporu a trval na tom, Ze v rozhodnou dobu byla svételna signalizace funkcni),
rozhodl stejné¢ jako v piipadé vyse uvedeného pifkazu. Piislusniky Policie CR, kteii ziznam
o pfestupku sepsali na misté, nepfedvolaval, nebot’ z pfredlozenych pisemnosti m¢l prestupek
za spolehlivé prokazany.

Proti rozhodnuti méstského ufadu podal Zzalobce véasné odvolani. Zopakoval sva tvrzeni
uvedena v odporu; dodal, Zze kdyby s nim policisté na misté sli ovéfit, zda svételna signalizace
fungovala a pifpadné opatfili fotodokumentaci fotoaparatem schopnym pofidit videosekvenci,
bez dalstho by pokutu zaplatil. Takto musi jednani Policie CR povaZovat za neprofesionalni
a nezakonné. Policisté, namisto toho, aby na eventualni nebezpeci radéji fidice radné upozornili,
jen méfili rychlost, aniz by pro to byli technicky ¢i odborné vybaveni. Namisto snahy po fadném
fungovani statnftho aparatu si pak méstsky ufad pouze dodatecné opatiil zcela neobjektivni
vyjadieni fadového tfednika SZDC.

Zalovany uvedené odvolini podle § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad
(dilejen ,spravni fad“) svym rozhodnutim ze dne 25. 11.2010, ¢. j. DSH/11574/10, zamitl
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Zalovany predné konstatoval, 7e neni
opravnén hodnotit vhodnost ¢innosti Policie CR. Dale uvedl, e z procesniho hlediska probéhlo
fizeni fadné. Véc pfitom piezkoumal v souladu s pozadavky stanovenymi § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Z predlozenych podkladti a dikazi jednoznacné plyne, Ze se zalobce daného pfestupku
dopustil. Vyjadieni SZDC se shoduje s obsahem tfedniho ziznamu Policie CR, z ného vyplyva,
ze na pfedmétném zelezniénim piejezdu bilé prerusované svétlo nesvitilo. Namitku, ze snimky
z mista méfeni rychlosti byly pofizeny mezi dvéma bliknutimi zabezpecovaciho pfejezdového
zafizeni, vyhodnotil jako lichou.

Zalobce napadl rozhodnut{ Zalovaného zalobou ze dne 19.1.2011, v niz mj. uvedl
ze fizeni bylo ze strany zalovaného zcela formalni a nezikonné a Ze se Zalovany nevyporadal
s argumenty uvedenymi v odvolani. Zalobce zopakoval své tvrzeni o funkénosti prerusovaného
bilého svétla signalu pfejezdového zabezpecovaciho zafizeni v rozhodnou dobu; béhem
zdlouhavého jednani pifslusnika Policie CR, kteif s zalobcem véc na misté sepisovali, projely
danym mistem nejméné dvé vlakové soupravy, procez si zalobce mohl ovéfit, ze funkéni byla
svételna signalizace 1 zavory. Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho stupné zalobce shledava v poruseni zasad, které pro dokazovani
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stanovi v § 3, § 50 odst. 1, § 51 odst. 1 a § 52 spravnfho fadu. Nebyl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a nebyly provedeny vsechny dukazy a vyuzity dikazni prosttedky
potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organy obou stupnu zejména nevyslechly policisty, ktefi
»quasipfestupek® zjistili a sepsali prvotni hlaseni. Z vyslechu bylo mozné zjistit napf. to,
zda signalizace skutecné nefungovala po celou ¢ast dne 21. 4. 2010 od 8.00 do 17.00 hodin,
proc policisté nepofidili pozadovanou dokumentaci del$i videosekvenci signalizacniho zafizeni
¢i pro¢ ithned po sepsani zaznamu o pfestupku Zalobce ,,ukoncili akci®.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 19.4.2011, ¢ j. 17 A 6/2011 - 27, zrusil rozhodnuti
zalovaného i spravnfho organu prvniho stupné v plném rozsahu a véc vratid zalovanému
k dalsimu fizeni.

Ve svém rozhodnuti krajsky soud poukazal na zasadu vyplyvajici z § 3 spravniho fadu,
podle niz ma spravni organ v fizeni postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Dle § 52 spravniho fadu jsou pak tcastnici povinni oznadit
dikazy na podporu svych tvrzeni, pficemz spravni organ neni navrhy ucastnikd vazan a vzdy
provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni
tak dle krajského soudu lezelo na spravnim organu.

Spravni orginy vychizely zejména ze sdéleni SZDC o vyluce svételné signalizace
v rozhodné dobé a také z ¢ernobilé policejni fotografie pofizené méficim laserovym zafizenim,
na které je zachycena pfedni ¢ast zalobcova vozu, zelezni¢ni pfejezd a ¢ast stojanu zelezni¢niho
zabezpecovaciho signalizacnitho zafizeni na opacné strané, nez jelo zalobcovo vozidlo. Dana
fotografie obsahuje také udaj o mistu pofizeni a vozidlu zalobce. Tato listina nese nazev ,,zaznam
o prestupku a obsahuje udaj, Ze byla vytisténa dne 27. 4. 2010. I kdyby vsak na dané listiné byl
uveden den 21. 4. 2010, neménilo by to podle kmjského soudu nic na tom, ze zalobce konstantné
tvrdil, ze bilé signalizacni svétlo na pifejezdu fungovalo. Policisté pfitom byli na mist¢ a svymi
smysly pribéh Zalobcova jednini vnimali. Dle ndzoru krajského soudu za tohoto stavu nic
nebranilo méstskému ufadu, aby zasahujici policisty svédecky vyslechl. Ti by se tak mohli vyjadfit
k funkénosti signalizacnfho zafizen{ v rozhodném case, pro¢ je na fotografi uveden udaj
,wvytisténo dne 27. 4. 2010% a nikoli 21. 4. 2010 a zda bylo tfeba dokumentaci doplnovat o ¢asove
delsi videosekvenci signaliza¢niho zafizeni. Ve svych zavérech ohledné potfeby vyslechu policistt
se krjsky soud odvolal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.6.2007,
¢.j- 1 As 16/2007 — 106, www.nssoud.cz.

Vypovédi policisti pak bylo podle nazoru krajského soudu tfeba konfrontovat
mj. se zpravou SZDC. Po takto provedeném dokazovéni by bylo mozné pokracovat v fizen.
Jelikoz tak méstsky ufad nepostupoval a jeho pochybeni nenapravil ani zalovany, nebyl zjistén
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Méstsky urad tak dle krajského soudu porusil
ustanoveni § 3, § 50 odst. 3 a § 51 odst. 1 spravniho fadu ve vztahuk § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona o pfestupcich; Zalovany nezajistil napravu véci, ¢imz porusil § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. Krajsky soud proto rozhodnuti zalovaného i méstského ufadu zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

Krajsky soud dodal, 7e dal$imi namitkami Zalobce ohledné ¢innosti Policie CR se spravni
organy obou stupnia nemohly zabyvat, nebot’ by tim bez opory v ziakoné zasahovaly
do pusobnosti Policie CR.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (stéZzovatel) kasacni stiznosti, kterou opira
o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.; sté¢zovatel tedy namita nezakonnost
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spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel vkasacni stiznosti pfedev§im namitd, Ze spravni organ prvniho stupné
postupoval v duchu zisady vysetfovaci a materialni pravdy, kdyz tvizeni Zalobce tykajici
se fungovani svételné signalizace vyvratil listinnym dikazem (vyjadienim SZDC). Provedeni
svédeckych vypovedi policisti Zalobce ve spravnim fizeni nemavrhoval, k této véci se vyjadfil
az v zalobé. Tvrzeni Zalobce vyhodnotily spravni orginy po zvazeni obsahu sdéeni SZDC
a zaznamt Policie CR. Dle stéZovatele nebylo svédeckych vipovedi policisti tieba, skutkovy stav
byl zjistén objektivné a dostatecné a zasada materialni pravdy neutrpéla Gjmy. Dodal, ze na véci
nic neméni ani to, Zze zdznam o pfestupku nese jiné datum vyti§téni, nez bylo datum spachani
pfestupku — k vytisténi doslo v mezidobi, kdy byly podklady k pfestupku zpracovavany
pro postoupeni a oznameni ke spravnimu organu prvniho stupné.

Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhit¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl castnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jednd za n¢j
zamestnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonta
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale piistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnost (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacn stiznost je davodna.

Ve véci samé spravnl organy rozhodovaly o tom, zda Zalobce svim jednanim naplnil
skutkovou podstatu pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o pfestupcich, kdyz
ptejizdél zeleznicni piejezd rychlosti 47 km/h. Dle tohoto ustanoveni se pfestupku dopustil ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich pii fizeni vozidla pfekroc¢i nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obcl o méné nez
20 kmh' nebo mimo obec 0 méné nez 30 km.h™'. Rozhodnuti o této véci zaviselo na tom, zda
v rozhodnou dobu fungovalo pfejezdové zabezpecovad zafizeni. Ustanoveni § 28 odst. 3 zakona
o silniénim provozu totiz stanovi, ze ,,ve vzddlenosti 50 m pred Zelegnicnim prejexdem a pii jeho prejizdéni
smi 19dic jet rychlosti nejyse 30 km.h’. Sviti-li prerusované bilé svétlo signilu pijezdového zabexpecovaciho
arizent, smi 50 m pred Selexnicnim prejexdem a pii jeho prejisdént jet rychlosti nejvyse 50 km. . Pii prejisdent
Seleznicniho prejezdu nesmi 1idic 2byteiné prodingovat dobu jeho prejizdéns.

Klicovou otazkou, kterou krajsky soud ve véci posuzoval, bylo naplnéni pozadavku
vyplyvajictho z § 3 spravniho fadu, dle n¢hoz ,nevyphivi-li ze akona néco jiného, postupuge spravni orgin
tak, aby byl Zjisten stav véci, o némz nejsou drivodné pochybnosti, a to v rzsahu, ktery je nexbytny pro soulad jeho
tikonu s pogadavky nvedenymi v § 2 spravniho fadu; citovanym ustanovenim je vyjadfena tzv. zasada
materialni pravdy.

Dalsimi ustanovenimi, o ktera krajsky soud optel sviij rozsudek, byly § 50, § 51 odst. 1
a § 52 spravniho fadu. Na jejich zakladé krajsky soud spravné dovodil, v souladu se zminénou
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zasadou materialni pravdy, ze povinnost opatfit potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, zjistit
1 bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt
ulozena povinnost, jakoz i provést dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu védi, sttha spravni
organy.

Dle krajského soudu k vyvraceni namitek zalobce a dalsich pochybnosti ve véci
nepostacovalo, pokud se stézovatel, resp. spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich
opiely o materialy Policie CR (konkrétné ozndmeni o prestupku ze dne 10. 5. 2010, oznimeni
o pfestupku sepsané policisty na mist¢ dne 21.4.2010, ufedni zaznam o pfestupku ze dne
21. 4. 2010 sepsany nstrzm. M. S. a fotografie vozdla Zalobce na Zelezni¢nim piejezdu spoleéné
s udajem o datu a ¢asu méfeni a naméfené rychlosti) a vyjadieni SZDC ze dne 28. 5. 2010.
Krajsky soud byl toho nazoru, ze ve véci méli byt za piitomnosti zalobce svédecky vyslechnuti
piislusni policisté. Sviij nazor opfel o zminovany rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
21.6.2007, ¢ j. 1 As 16/2007 - 106, z n¢hoz mj. vyplyva, ze ,je-li mozné v dané véci
vyslechnout svédky, nemize dokazovini spocivat pouze v provedenych iifednich
zdznamech, ale je nutné svédky vyslechnout, a to i za pfitomnosti policisty, s nimz je
vedeno pfislusné fizeni ve véci sluzebniho poméru, aby mohly byt svédkim kladeny
otizky, a policista obvinény =z pfestupku tak mél i reilnou moznost vyjadtit
se ke skutecnostem, které tito svédci uvadéji‘.

Po vyhodnoceni celého spisového materialu a argumentace stéZovatele uvedené
v kasacni stiZnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze krajsky soud hodnotil,
v kontextu konkrétni véci, zasadu materidlni pravdy a povinnosti spravnich organu
v procesu dokazovani extenzivné; taktéZ je na mist¢ korigovat vyklad, ktery krajsky
soud dovodil z citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.6.2007,
¢.j. 1 As16/2007 - 106.

Nejvyssi spravni soud si je védom své konstantni judikatury, dle které je tfeba
v prestupkovém fizeni klast zvySené naroky na rozsah a zpusob zjist'ovani podkladi rozhodnuti
a v jejich svétle vykladat obecna ustanoveni spravntho fadu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7.2009, ¢ j. 1 As 44/2009 — 101, www.nssoud.cz). Je taktéz zfejmé,
jak vyplyva z citovanych ustanoveni spravntho fadu, ze pfestupkové fizeni jakozto fizeni, v némz
ma byt z moci ufedni ulozena povinnost v podobé sankce za pfestupek, je ovladino zasadou
vySetfovad.

Na druhou stranu nelze opomenout, ze ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu,
a tedy i1 zasadu materialni pravdy a zasadu vySetfovaci v rimci spravniho fizeni, je tfeba vykladat
s ohledem na pozadavek procesni ekonomie, pficemz fizeni by mélo byt vedeno co nejucelnéji,
nejrychleji a nejlevnéji (viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 18). S tim tzce souvisi také potfeba brat ohled na znéni
citovaného § 3 spravniho fadu, dle kterého musi byt zjistén stav véci, o némz nejsou ,,drivodné
pochybnosti.

V predmétné veéci nemohli mit dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel
ani spravni organ prvniho stupné divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Vyse
popsané dokumenty Policie CR nevykazovaly Zadny rozpor se sdélenim SZDC, o jeho
pravdivosti nebyl dévod pochybovat. Zalobce jeho spriavnost rozporoval v zisadé jen zcela
obecnym argumentem o tom, Ze se jedna o vyjadfeni ,,fadového pracovnika® SZDC (podepsano
je feditelem Spravy dopravni cesty Plzen), a zadné konkrétni divody pro jeho nevérohodnost
netvrdil, a to ani v ramci astnfho jednani ve véci, kdy se plné odvolal na sva pfedchozi vyjadieni.
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S uvedenym souvisi také to, ze 1 kdyz je pfestupkové fizeni ovladano mj. zasadou
materialni pravdy a zasadou vysetfovaci, nezbavuje to, vzhledem k dikci § 52 spravniho fadu,
ucastnfka fizen{ povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud
si je védom toho, ze povinnost vyplyvajici z § 52 spravniho fadu nelze vykladat v tom smyslu,
ze na ucastnikovi fizenf lez{ bfemeno tvrzeni a nasledné i dikazni bfemeno ohledné zjistovanych
skutecnostf; je vsak povinen prokazat, co sam tvrdi, pokud ma spravni organ pravé z jeho tvrzeni
vychazet. Zalobce vtomto sméru sim neoznalil zadny relevantni dikaz, ktery by byl
s to zpochybnit zjistény skutkovy stav.

Jak uvedl v kasacni stiznosti stézovatel, zalobce také v prabéhu spravniho fizeni nenavrhl,
ackoli k tomu mél piflezitost, jako dukazni prostfedek vyslech pfislusnych policisti. Spravni
organy obou stupnu tak v dané véci, v dusledku neexistence davodnych pochybnost o zjisténém
skutkovém stavu, nemély vécny davod pro provedeni tohoto vyslechu (a to i s pfihlédnutim
ke zminénému pozadavku procesni ekonomie) a ani se s touto otazkou nemusely v ramci fizeni
vypofadavat, nevznesl-li Zzalobce takovy dukazni navrh. Ani v tomto ohledu tedy Zalobce procesni
aktivitu ve smyslu § 52 spravniho fadu neprojevil.

V tomto kontextu zdej§i soud dodava, ze ve svém rozsudku ze dne 21.6. 2007,
¢.j. 1 As16/2007 — 106, skute¢né akcentoval dulezitost svédecké vypovédi jakozto dikazniho
prosttedku v ramci spravniho fizeni: je-li totiz mozné ve véci vyslechnout svédky, nemuze
dokazovani spocivat pouge v provedenych ufednich zaznamech. Od téchto zavérd, stejné tak jako
obdobnych zavéra obsazenych kupt. v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 8. 2007,
¢. j. 1 As 11/2007 — 70, www.nssoud.cz, neni davod se jakkoli odchylovat. Jak v$ak jiz bylo
naznaceno, v nynéjsim pifpadé se dokazovani neopiralo pouze o ufedni zaznamy, coz predstavuje
dulezity rozdil oproti judikatu, na ktery se odvolaval kmjsky soud. Navic by pfedmétem vyslechu
byla vypovéd policistt, ktefi jiz sva zjisténi sepsali v oznameni o pfestupku, jen stéz lze tedy
ocekavat, ze by tyto vypovédi piinesly nové skute¢nosti. Pro uplnost vSak Nejvyssi spravni soud
dodava, ze tim nijak nesnizuje naroky kladené na spravni organy v ramci dokazovani vyplyvajici
z citovanych rozhodnuti, pouze nyn¢jsi pfipad hodnoti v kontextu jeho konkrétnich skute¢nosti
a individualnich okolnosti.

Zdejsi soud téz uvadi, Zze nepovazuje za relevantni zminku krajského soudu o tom,
ze policejni zaznam o prestupku (spolecné s cernobilou fotografii vozidla zalobce na piejezdu),
ktery mél byt pofizen dne 21. 4. 2010, nese udaj ,,vytisténo dne 27. 4. 2010%. Stézovatel v kasacni
stiznosti poukazuje na to, ze k vyti§téni tohoto zaznamu doslo az v ramci pozdéjstho zpracovani
veskerych podkladt pro postoupeni a oznameni prestupku ke spravaimu organu prvnfho stupné,
o cemz neni divod pochybovat a ani zalobce tuto skutecnost v pribéhu spravniho fizeni
ani v zalobé nijak nerozporoval.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud v projednivané véci nespravné
vyhodnotil dikazni situaci a souvisejici procesni povinnosti stézovatele a spravniho
organu prvnfho stupné. Kasacni stiznost tak byla shledana dtvodnou dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s, tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Naopak Nejvyssi spravni soud, s ohledem na obsah kasacni stiznosti,
neseznal, Ze by rozhodnuti krajského soudu bylo stizeno vadami dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
tedy nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodia rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou
a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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pokracovani

Vném bude Krajsky soud v Plzni vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Plzni v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.5.).

V Brné dne 28. tinora 2013

JUDt. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu
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