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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Vodafone
Czech Republic a. s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, zast. JUDr. Danielem Weinholdem
Ph.D., advokatem se sidlem AK Katlovo nameésti 10/2097, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 11 Ca 263/2009 - 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacn{ stiznosti se zalobce (dile ,stézovatel) domaha zruseni vyse
oznacené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2009, ¢. 4795/09-1500-106794. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci dodatecného
danového ptiznani k dani z pffjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002. Méstsky
soud zalobé nevyhovél, pfitom neakceptoval pravni nazor stézovatele stran aplikace ustanoveni
§ 38t zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjml ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZDP*)
na vsechny poplatniky, kteff vykazali danovou ztratu, a to bez ohledu na to, zda cerpali investi¢ni

pobidky.

1. Kasac¢ni namitky stézovatele

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nespravné posouzeni pravni otazky dle ust. § 103
odst. 1 pism. a) zak. ¢ 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (ddle ,s.f.s.“), tvrdi rovnéz,
ze rozhodnuti soudu trpi nedostatkem duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
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Stézovatel uvadi, ze danova ztrata vykazana za zdanovaci obdobi roku 2002 byla
ve smyslu ust. § 46 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd vyméfena
ke dni 30. 6. 2003 na zakladé¢ fadné podaného danového pfiznani. Tuto danovou ztratu lze
uplatnit dle § 34 odst. 1 ZDP jako polozku snizujici zaklad dané nejdéle v sedmi zdanovacich
obdobich bezprostfedné nasledujicich po obdobi, za které se danova ztrata vymétuje. V pifpade,
ze by se na n¢j uplatnilo ust. § 38r odst. 2 ZDP, lhiata pro vyméfeni za zdanovaci obdobi
roku 2002 by skoncila se lhutou pro vyméfeni dané za zdafiovaci obdobi 2009/2010 (sedmé
zdanovaci obdobi bezprostfedné nasledujici po zdanovacim obdobi roku 2002). V tnoru roku
2008 zjistil stézovatel, ze danova ztrata za obdobi roku 2002 méla byt vyssi, nez ta, kterou vykazal
v danovém pfiznani, proto podal dne 25. 3. 2008 dodatecné danové priznani za zdanovaci obdobi
roku 2002. Spravce dané fizeni o tomto pfiznani zastavil z davodu uplynuti lhity pro vyméfeni
dané. Stézovatel nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze se ust. § 38r ZDP na néj nevztahuje.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné namita nepfezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu, ktery se dle jeho nazoru nevyporadal fadné se vsemi namitkami, neni zfejmé, z jakych
davodua povazoval soud jeho namitky za nespravné a nedtvodné. Stézovatel v zalobé pfedevsim
tvrdil, ze sporné ust. § 38r odst. 2 ZDP se s ucinnosti od 1. 1. 2001 vztahovalo na podilové
a investicni fondy; tyto pfitom nemohou byt za zadnych okolnosti pffjemci investicnich pobidek.
Jiz diky této samotné skutecnosti tedy nelze pifijmout konstatovani Zzalovaného ohledné
pusobnosti § 38t odst. 2 cit. zakona ve znéni ucinném do 31.12.2007 jen na pifjemce
investi¢nich pobidek. Zalovany ani méstsky soud se s timto argumentem nevypotadal. Méstsky
soud pouze odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69,
ze dne 31. 8. 2004 a rozsudek téhoz soudu ¢. j. 2 Afs 143/2004 - 105, ze dne 29. 6. 20006,
aniz by vyhodnotil argumenty stézovatele, které vedou k jinym zavéram. Stejné¢ tak postupoval
méstsky soud ve vztahu kargumentim stézovatele stran duvodové zpravy. Z rozsudku
méstského soudu neni zfejmé, proc¢ nepovazoval argumentaci st¢zovatele za davodnou a z jakého
divodu odmitl namitky vznesené sté¢zovatelem proti pravni argumentaci spravece dané.

Stézovatel tvrdi, ze ackoli byla obdobna pravni otazka jiz fesena judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, neni tato pro feSeni jeho pfipadu pfiléhava a nelze ji bez dalstho pouzit
k posouzeni pravni otazky v situaci, ktera je pfedmétem zaloby. V pifipadech, které byly
Nejvyssim spravnim soudem posuzovany, se jednalo o vztahy, které na rozdil od situace
st¢zovatele vznikly pfed nabytim platnosti a ucinnosti sporného ustanoveni § 38r. Stézovatel
se véak rovnéz domniva, Ze v odivodnéni rozhodnuti NSS, na néz je odkazovano, nejsou
uvedeny pravni argumenty, které by byly dostatecnym zakladem pro zavér spravnfho soudu
uvedeny v napadeném rozsudku s ohledem na situaci a pravni argumentaci sté¢zovatele v zalobé.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedklada vlastni interpretaci a polemizuje s interpretaci
pfedmétného ustanoveni pfedestfenou Nejvy$sim spravnim soudem ve vyse citovanych
rozsudcich z pohledu vykladu jazykového, systematického, historického a teleologického.

Z hlediska jazykového vykladu stézovatel tvrdi, Ze znéni zakona je zcela jednoznacné,
tedy, Ze existence uplatnitelné danové ztraty prodluzuje lhtutu pro vyméfeni dané za vsechna
zdanovaci obdobf, ve kterych lze tuto ztratu uplatnit. Stézovatel si je pfitom védom, zZe jazykovy
vyklad nelze pfeceniovat, nicméné je tieba z néj vychazet, pokud jiné vykladové metody vedou
k interpretaci v neprospéch danového subjektu. Tak je tomu i v pfipadé sté¢zovatele, odchyleni
se od jazykového vykladu, které vede k interpretaci v neprospéch stézovatele neni v souladu
se zasadami pravn{ jistoty a ochrany legitimniho ocekavani.

Systematicky vyklad vychazi dle stézovatele z umisténi pravni normy v textu pravniho
pfedpisu; stézovatel poukazuje na to, ze ustanoveni § 38+ ZDP ve znéni ucinném pro zdanovaci
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obdobi roku 2002, bylo specialnim ustanovenim pro dan z pfijmu ve vztahu k ust. § 47 ZSDP.
Uvadi, Zze pro vSechny tii situace v § 38r uvedené je shodna jejich objektivni povaha, diky niz
nelze ovéfit splnéni podminek danych ZDP pfed uplynutim obecné lhity pro vyméfeni dané
stanovené v ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkia. S ohledem na dosazeni cile danového
fizeni je proto zcela zjevny racionalni duvod, pro¢ zakonodarce v jejich piipadé prodlouzil Ihutu
pro vyméfeni nad obecnou lhitu uvedenou vust. § 47 cit. zakona. Sté¢Zovatel nesouhlasi
s konstatovanim NSS, ze danova ztrata je upravena pouze v § 38n ZDP, poukazuje rovnéz na
ust. § 34 odst. 1 ZDP, pravé uplatnéni danové ztraty jakozto polozky odcitatelné od danového
zakladu je divodem pro zavedeni specialni lhtty pro vyméfeni. Specialni lhuty pro vyméfeni dané
jsou proto uvedeny v § 38r ZDP.

Z hlediska historického vykladu stézovatel poukazuje na text davodové zpravy k navrhu
zakona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach, kde se v rozhodné &isti uvadi: ,,17 zdjmu
wlouleni promiceni se proto navrhuji odpovidajici ity pro vyméreni dané. Ze stenych divodi se navrhuje
prodlonzeni lhiit pro vyméreni pri uplatnéni odpoctu dariové trdty od zdkladu dané.” Stézovatel uvadi,
ze lze dovodit, ze zamérem predkladatele zakona zavést do zakona novy institut (prodlouzeni
lhat pro vymeérteni v situaci, kdy stanoveni zakladu dané zalezi na okolnosti, ktera nastane a muze
byt predmétem kontroly az v dobé¢, jenz pfesahuje obecnou lhutu pro vyméfeni, a zaroven
aplikovat tento institut na véechny vécné obdobné situace, které v oblasti dani z pfijmt nastavaly:
investicni pobidky formou slevy na dani, danové ztraty, které lze uplatnit jako odcitatelnou
polozku, a financéni pronajem. Pfedkladatelem navrhu zdkona o investicnich pobidkach bylo
Ministerstvo pramyslu a obchodu, dikce novely byla pfipravena ministerstvem financi; zaznam
z projednavani navrhu pfislusného zakona v Poslanecké snémovné svédci o tom, ze zakonodarce
pfi pfijimani tohoto pravniho pfedpisu zcela pfevzal dmysl jeho pfedkladatele. Stézovatel
zde rovnéz odkazuje na metodické pokyny ministerstva financi z roku 2004, z nichz vyplyva,
ze odst. 2 ust. § 38r ZDP se na rozdil od prvniho odstavece tyka vSech poplatnika, ktefi vykazali
danovou ztratu, nejen pfijemct investicnich pobidek. Rovnéz odkazuje na vyklady publikované
pracovniky ministerstva financi.

Stézovatel zde poukazuje rovnéz na davodovou zpravu k zakonu ¢. 261/2007 Sb., kterym
byl do ust. § 38r ZDP pfipojen novy odstavec 4, ktery uvadi: ,Ustanoveni odst. 2 a 3 se vtabuji
na vsechny poplatniky bez obledn na to, zda jim byla poskytnuta investiini pobidka podle vldstnibo prdavnibo
predpisu.“ V duvodové zprave se pfitom uvadi, ze se jedna pouze o potvrzeni puvodniho zaméru,
kterym byla univerzalni osobni ptisobnost § 38r odst. 2 a 3, a ktery byl v pfipad¢ § 38r odst. 2
judikaturou zpochybnén. Dle nazoru stéZovatele vySe uvedené podporuje pravni nazor
sté¢zovatele.

Z pohledu vykladu teleologického stézovatel poukazuje na naplnéni zakladniho cile
danového fizeni, tj. stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové pfijmy. Pravé cilem
ust. § 38r ZDP bylo zamezit prekluzi, tedy moznosti vyméfeni dané v situaci, kdy z objektivnich
davodu nelze ovefit splnéni podminek danych zakonem o danich z pifjma pfed uplynutim
obecné lhuty dle § 47 zdk. ¢. 337/1992 Sb. Jednotlivé odstavce § 38t ZDP prave takové situace
pokryvaji. Objektivné — teleologicky vyklad dle stézovatele odkryva zavazné mezery v pravni
argumentaci zalovaného, ktera byla méstskym soudem aprobovana. V pfipadé popfeni spravnosti
vykladu stézovatele by byly k dispozici pouze dvé mozné vykladové alternativy; za prvé,
ze sporné ust. § 38r odst. 2, jakoz i 3, je zbyte¢né nebot, me¢lo-li by se vztahovat pouze
na pifjemce investi¢nich pobidek, je témto specialni lhuta pro vyméfen{ jiz stanovena na zakladé
odstavce 1. Takovy vyklad odporuje premise racionalntho zakonodarce. Za druhé, Ze se jedna
o dodate¢né omezeni pro ptijemce investicnich pobidek, tedy zakonodarce zamyslel prodlouzit
lhaty pro pifjemce investi¢nich pobidek, ktefi zaroven uplatiuji ztratu nebo naklady z titulu
financnitho pronajmu, a to v obdobi po vycerpani investi¢cnich pobidek. Lhity pro uplatnéni
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danové ztraty i doba trvani financniho prondjmu mohou byt totiz podstatné delsi nez obdobf,
ve kterém 1ze cerpat investicni pobidky. Dle stézovatele neexistuje zadny racionalni duavod,
ktery by zakonodarce mohl vést k pfijeti pravni apravy odlisné pro poplatniky, kterym byl nékdy
v minulosti poskytnut pfislib investi¢n{ pobidky, a pro ostatni poplatniky.

Méstsky soud zde pouze odkazuje na vyse citovana rozhodnuti NSS, ktera vsak vychazeji
z odlisného pravniho i skutkového stavu. Predné predmétem posouzeni NSS byla pravni otazka,
zda mohl spravce dan¢ dodatecné vyméfit dan za zdanovaci obdobi roku 1996 (tedy 4 roky
pfed nabytim udcinnosti ust. § 38r ZDP), ktera by bez aplikace tohoto ustanoveni byla
jiz prekludovana. S ohledem na odli$ny skutkovy stav stézovatele (tedy podani dodatecného
danového pfiznani za obdobi roku 2002, ve kterém byl jiz § 38 ucinny) nelze se proto dle nazoru
stézovatele vyporadat s jeho argumentaci (ve skutkové 1 pravné odlisné situaci) pouhym odkazem
na citovany rozsudek NSS. V jednom z uvedenych ptipada byl danovy subjekt ve zcela opacném
postaveni nez sté¢zovatel, ktery se naopak domaha svého prava podat dodate¢né danové pfiznani,
ve druhém piipadé pak danovy subjekt pozadoval uplatnéni normy, ktera v dobé vzniku
a vymeéfeni jeho ztraty nebyla platna ani ucinna.

Stézovatelem zastavany vyklad vede k zavéru, Zze smyslem pravni upravy je umoznit
spravné vyméfit dan v situaci, kdy budou skutec¢nosti rozhodné pro vyméfeni postaveny najisto
az po uplynuti obecné lhuty pro vyméfeni.

Stézovatel rovnéz argumentuje tim, ze ust. § 38r ZDP upravuje postup pii uplatnéni
danové ztraty pro podilové a investicni fondy — tyto totiz nemohou byt za zadnych okolnosti
pifjemci investicnich pobidek — toto ustanoveni by se na né tedy nemohlo vztahovat a bylo by
zcela bez vyznamu.

Stézovatel dale uvadi, ze pokud by zalovany s ohledem na zaclenéni § 38+ ZDP spolecné
s pfijetim zakona o investi¢nich pobidkach dospél jako k jednomu z moznych zavéra, ze pravni
pfedpis vénovany investicnim pobidkam bude obsahovat vyhradné normy tykajici se pifjemcu
investi¢nich pobidek, nemohl by pravni nazor zalovaného v dané véci obstat v testu ustavnosti.
Jak nékolikrate uvedl NSS (viz napf. rozsudek ¢. j. 2 Afs 24/2008 - 44, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64),
v oboru danového prava je nutno dbat urcitych zakladnich principt, kterymi jsou zejména princip
pravni jistoty a princip pfedvidatelnosti pravni regulace, a zasada, ze v ptipadé¢, ze danovy zakon
z davodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti nebo mezery v zakoné umoznuje
vicero rovnocenné presvédcivych vykladd, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vici danovému
subjektu mirnéjsi (in dubio mitius).

Stézovatel konstatuje, Ze je tfeba brat v potaz, ze dan muze byt vyméfena jak ze strany
spravce dané, tak i ze strany danového subjektu. Je soucasné pravem i povinnosti danového
subjektu odvést dan ve spravné vysi. Prekluzivni lhuata je obecné lhutou sméfujici k ochrané
danového subjektu, pokud tedy neni zakonodircem stanovena dostate¢né transparentnim
zpusobem a danovy zakon pfipousti vice moznych vyklada, neni mozné v pochybnostech
o jejim uplynuti vyméfit dan k tizi danového subjektu. Pokud naopak danovy subjekt uplatiuje
svoje pravo vyméfit dan formou podani dodatecného danového pfiznani, je naopak nutné
pii pouziti vykladu sméfujictho vjeho prospéch v pochybnostech dan vymeéfit. Uvalen{ dané
je dle sté¢zovatele samo o sobé¢ zasahem do vlastnického prava danového subjektu, je proto tieba
duasledné dbat na dodrzeni principu pravn{ jistoty a pfedvidatelnosti pravni regulace.

Stézovatel trva na svém zavéru, ze ust. § 38r odst. 2 ZDP se na jeho véc plné vztahovalo,
a ze dodatecné danové pfiznani za rok 2002 podal v souladu se zakonem. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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I1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stézovatel podal dodate¢na dafiova
pfiznani na dani z pffjmt pravnickych osob za roky 1999 — 2003 dne 25. 3. 2008, pfitom vychazel
z toho, ze tak c¢ini vsouladu sust. § 38r ZDP, dodatecné danové pfiznani za rok 2002
bylo podano dne 25. 3. 2008. Zalobce v ném uplatnil neuplatnénou dafiovou ztratu z roku 1999,
jelikoz se domnival, ze mu to umoznuje ust. § 38r zikona o danich z pffjmua, ve znéni
k 1. 1. 2008. Vzhledem k tomu, ze cit ustanoveni platilo do 31. 12. 2007 jen pro okruh subjektu,
kterym byla poskytnuta investicni pobidka formou slevy na dani, a stézovatel takovym subjektem
nebyl, zastavil spravce dané v souladu s ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb. fizeni,
nebot’ jiz uplynula lhita pro vyméfeni dané.

Zalovan;’r uvadi, ze méstsky soud ve svém rozhodnuti vysvétlil, proc se od jiz vyslovenych
nazori NSS v pfipadé stézovatele neodchylil. Neni pravdou, ze by méstsky soud povazoval
za nadbyte¢né se vyjadfit k argumentam stézovatele. Zalovany uvadi, ze ust. § 38r odst. 2 ZDP
dopadalo do 31.12.2007 na okruh subjektd, kterym byla poskytnuta investicni pobidka,
od 1. 1. 2008 doslo k novelizaci cit. ustanoveni zikonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpocta, kdy byl doplnén odst. 4, ktery stanovil, Ze ustanoveni odstavci 2 a 3 se vztahuji
na vSechny poplatniky bez ohledu na to, zda jim byla poskytnuta investicni pobidka podle
zvlastntho pravntho pfedpisu. Doplnéni odstavce 4 do tohoto ustanoveni po osmi letech
od ucinnosti ustanoveni § 38t ZDP neni Zzadnym vyplnovanim zakonnych mezer, ale je jen
roz$ifenim okruhu subjektd, na které ustanoveni § 38r ZDP dopada. Pfechodna ustanoveni
zakona ¢. 261/2007 Sb. uvadéji, ze pro danové povinnosti za roky 1993 — 2008 plati dosavadni
pravni pfedpisy. Pokud zakonodarce stanovil v ust. § 38r ZDP odchylny zptusob pro béh lhtt
pro vymeéfeni, ucinil takto pouze ve vztahu k novym podminkam, které nastaly pravé pfijetim
zakona o investicnich pobidkach, pfitom lhity ve stanovenych podminkach jsou delsi
nez prekluzivni lhata dle § 47 zik. & 337/1992 Sb. Zalovany konstatuje, Ze pravé toto
jsou skutecné okolnosti a souvislosti, které vedly ke vzniku ust. § 38t ZDP, nikoli vsak teorie
o zaplnovani mezer zakona (tyto uplatnil stézovatel v odvolani), ¢i teorie o univerzalni
pusobnosti predmétného ustanoveni (tyto uplatnil v Zzalobé a kasacni stiznosti). Diskuze mezi
MFCR a Komorou danovych poradct obsazena v zapise, jehoz se stézovatel rovnéz dovolava,
nesvéddi o podpofe nazoru stéZovatele, ale naopak Koordinaéni vybor MF CR souhlasil
s nazorem danovych poradct o moznosti pouzit ust. § 38t ZDP pro poplatniky az od roku 2008,
nebot’ do té doby dopadalo toto ustanoveni pouze na pifjemce investicnich pobidek (nikoli
na investi¢ni a podilové fondy). Zalovany piipomind, e v kasaéni stiznosti komentovana
divodova zprava k zikonu ¢. 261/2007 Sb. uvedla rovnéz, ze uprava § 38t ZDP ....(pJotvrzuje
privodni_zdmer, kterym byla univerzdlni osobni prisobnost ust. § 38r...., ktery byl judikaturon 3pochybnén.
Dle nazoru zalovaného toto odivodnéni zmény v zakoné jen potvrzuje nazor soudu na zakaz
zpétné ucinnosti; dle zalovaného je podstatné ve véci pfesné znéni zakona, nikoli spekulace
o tom, jaky byl amysl zakonodarce. I kdyby bylo mozno si takovy umysl zakonodarce pfedstavit,
bez jeho vyjadfeni v textu zakonné normy nemaji tyto uvahy zadny pravni vyznam.

Zalovany se zcela ztotoznil s napadenym rozsudkem méstského soudu a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢n{ stiznost jako neduvodnou zamitl.

111. Podstatné skutecnosti z obsahu spravnfho spisu

Stézovatel podal u Financéniho dfadu pro Prahu 10 dne 25. 3. 2008 dodate¢né danové
pfiznani na dani z pffjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002, v némz uvedl vyssi
danovou ztratu. Spravce dané rozhodnutim ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 395642/08/010516108583
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fizeni o dodate¢ném danovém pfiznini zastavil podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 337/1992
Sb., v odavodnéni odkazal na lhitu pro vyméfeni dan¢ dle ust. § 47 odst. 1 a 2 cit. zakona.

Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podal stézovatel odvolani, v némz namital,
ze dodatec¢né danové pfiznani podal ve lhute dle § 38t odst. 2 ZDP; podle uvedeného ustanoveni
kondi lhata pro vyméfeni za zdanovaci obdobi, za néz lze tuto ztratu uplatnit jako polozku
snizujici zaklad dané, soucasné se lhitou pro vyméfeni za posledni zdanovaci obdobf, za které 1ze
danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit. Lhita pro vyméfeni danové ztraty za rok 2002 konci tedy
nejpozdéji s lhitou pro vyméfeni za rok 2009; pfitom lhuta pro vyméfeni dané za rok 2009
uplyne koncem roku 2011. V odvolani stézovatel uplatiuje argumenty, které uvadi i nadale
v zalobé i kasacni stiznosti, mimo jiné polemizuje a nesouhlasi se zavérem Koordina¢niho vyboru
KDP ze dne 13. 2. 2008 a uvadi, Zze takovy zavér je v rozporu se zakonem, podotykd, ze NSS,
z jehoz judikatury je vychazeno, fesil situaci, kdy uplatnéni § 38t ZDP bylo v neprospéch
poplatnika. Stézovatel se zde dovolava zachovani pravni jistoty a domniva se, Ze je nutno pfiznat
mu pravo podat dodate¢né danové pfiznani za rok 2002, nebot’ takovy postup vyplyva z nékolika
moznych vykladu ust. § 38r ZDP. Uvadi, Ze i kdyz pfedmétna novela platila az od 1. 1. 2008,
je nutno vzajmu zachovani jeho prav posoudit lhutu pro vyméfeni retroaktivné podle
novelizovaného ustanoveni. Jest¢ pfed uplynutim obecné zakladni lhaty pro vymeéfeni dané
za zdanovaci obdobi roku 2002 vstoupila v uc¢innost novela zakona, ktera zakotvila prodlouzeni
lhaty pro vsechny poplatniky, kteff vykazali daniovou ztratu. Stézovatel namitl, ze se spravce
dan¢ nevypofadal s pravaim posouzenim aplikace ust. § 38t ZDP jakozto specialnftho zakona
k ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkd.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani pfipustil, %e spravce dané se nezabjval vztahem
ust. § 38t ZDP a § 47 zik. ¢. 337/1992 Sb., nicméné vyrokova ¢ast rozhodnuti spliuje véechny
nalezitosti rozhodnuti a nezptusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Konstatoval, ze odtvodnéni
rozhodnuti o zastaveni fizeni mélo obsahovat oduvodnéni dle § 41 odst. 4 ZSDP, konkr.,
ze podle citovaného ustanoveni je mozno podat dodatecné danové pfiznani na dafnovou ztritu
vyssi nebo dan nizsi, a to ve lhuté pro vyméfeni dle ust. § 47 cit. zdkona.

K argumentaci stézovatele ustanovenim § 38t ZDP, jehoz uplatnéni se s odkazem
na zasadu in dubio mitius dovolaval, zalovany v odivodnéni podrobné vysvétlil, ze vyklady
pfedestfené stézovatelem zamérné prekrucuji jednoznacny text zakona a pro¢ extenzivni vyklad
stézovatele nelze akceptovat, poukazal na judikaturu NSS (rozsudky sp. zn. 5 Afs 28/2003, 5 Afs
36/2003, 2 Afs 143/2004), jakoz i na stanovisko, které zaujal Koordinac¢ni vybor KDP k ¢asové
pusobnosti ustanoveni § 38r ZDP a k nepiipustnosti retroaktivity. Poukazal na jednoznaéna
pfechodnd ustanoveni zikona ¢. 261/2007 Sb., podle nichz ust. § 38t odst. 2 a 3 ZDP
do 1. 1. 2008 dopadalo pouze na pfijemce investicnich pobidek a uvedené ustanoveni lze pouzit
teprve na pfipady, kdy danova ztrata vznikla ve zdanovacim obdobi roku 2008 a pozdéji.
Zalovany konstatoval, e ¢asova pusobnost ustanoveni § 38t ZDP nebyla sporni, sporna
vykladova praxe byla fesena judikaturou NSS (viz rozsudek 5 Afs 28/2003 - 69 ze dne
31. 8.2004), pfitom zalovany zcela akceptoval zavér NSS, ze pouziti ustanoveni § 38t ZDP
od data jeho tucinnosti vuci véem poplatnikim by pfedstavovalo nepfipustnou retroaktivitu,
ktera by nezakonné zasahovala do hmotnépravni sféry dafiovych subjekta. Zalovany podotkl,
ze kazdy ustavné piipustny zasah retroaktivity je nutno expressis verbis zakotvit v zakoneé,
nebot’ jiny postup by znamenal rozpor se zasadou jasnosti a urcitosti zakona, které pfedstavuji
soucast principu pravnfho statu.

V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany rovnéz poukazal na to, ze vymeéfit danovou
povinnost za zdanovaci obdobi roku 2002 bylo mozno v souladu s § 47 zak. ¢. 337/1992 Sb.
ve svétle soucasné judikatury pouze do konce roku 2005, jelikoz nebyly cinény zadné dkony
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dle § 47 odst. 2 cit. zakona, které by pferusily béh prekluzivni lhaty. Lhiata pro vyméfeni dané
za rok 2002 v dob¢ podani dodatecného danového piiznani v roce 2008 tedy zjevné uplynula.

Zalovany se v odtvodnéni svého rozhodnuti vypoiadal s namitkami stéZovatele,
konstatoval, ze u poplatnfka, jemuz nebyla poskytnuta investicni pobidka, 1ze ust. § 38¢
odst. 2a 3 ZDP poprvé pouzit v pfipadech, kdy vykaze danovou ztratu pocinaje zdanovacim
obdobim roku 2008, toto ustanoveni na ztraty vzniklé pfed nabytim ucinnosti novely
cit. ustanoveni nelze proto pouzit.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, v niZ uplatnil argumentaci shodné,
jak ¢ini nyni v kasacni stiznosti.

IV. Arcumentace méstského soudu

Méstsky soud stran pravniho posouzeni aplikace ust. § 38r ZDP vychazel z argumentace
obsazené v rozsudcich NSS ¢. j. 5 Afs 28/2003-69, ¢. j. 2 Afs 143/2004 - 105, pfitom
konstatoval, ze neshledal diivod se od pravniho nazoru, ktery zde Nejvyssi spravni soud vyslovil,
odchylit. Méstsky soud se rovnéz zabyval namitkami stézovatele stran pouziti vyklada, které NSS
v citovanych judikitech pouzil, zejména poukizal na rozsudek ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69,
ktery se podrobné¢ vypofadal se vSemi interpretacnimi metodami, a z n¢hoz je zjevné, na zakladé
jaké interpretace NSS k pravnim zavéram dospél; méstsky soud rovnéz uvedl, Ze neni
mozno argumentovat stézovatelem namitanymi nedostatky legislativniho procesu (tzv. pfilepky),
nebot’ o takovou situaci se nejednd. Méstsky soud uvedl, Zze pokud zikon ¢. 72/2000 Sb.,
o investi¢nich pobidkach upravil jako jednu z investicnich pobidek slevu na danich z pfijmu,
je pak logické, ze se uvedeny zakon dotyka zakona o danich z pffjmu, a je rovnéz logické, Ze tento
je rovnéz ménén; duvodem zmeny zakona o danich z pifjmu bylo pravé pfijeti zakona ¢. 72/2000

Sb.

Méstsky soud rovnéz uvedl, Ze souhlasi se stézovatelem, ze v pfipad¢ cit. rozsudki
NSS se jednalo o jiny skutkovy stav, nicméné to neznamena, ze pravni zavéry, které byly
pii posuzovani ucinény, nelze pouzit, a to zejména za situace, kdy pfedmétny rozsudek se zabyval
1 personalni pusobnosti ustanoveni § 38t ZDP, resp. tim, zda cit. ustanoveni prodluzuje lhitu
pro vyméfeni dané z pifjmu i u jinych danovych subjektd nez u téch, kterym byla poskytnuta
investicni pobidka podle zikona ¢. 72/2000 Sb. V tomto sméru rozsudek zcela jednoznacné
pravni nazor na tuto otazku vyjadfil. Méstsky soud rovnéz odkazal na to, Ze 1 v rozsudku NSS
¢.j. 2 Afs 143/2004 - 105 je vyjadfen shodny pravai nazor, pfitom pfedmétem fizeni v tomto
pfipadé bylo obdobné, jak je tomu nyni v pifpadé stézovatele, rozhodnuti o zastaveni fizeni
ve véci dodatecné podaného danového pfiznani k dani z pfijmta pravnickych osob, tedy véc
skutkov¢ shodna.

Méstsky soud rovnéz uvedl, Ze v obou piipadech, které NSS posuzoval, pfitom bylo
rozhodnym zdanovacim obdobim obdobi pfedchazejici ué¢innosti ziakona ¢. 72/2000 Sb.,
nicméné tato skutecnost pro posouzeni otazky nyni sporné, tzn., zda se stézovatel
muze dovolavat ust. § 38r ZDP v pfipadé¢ podani dodatecného danového piiznani, neni
rozhodna, nebot’ z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze divodem zastaveni fizeni
o dodatecném danovém pfiznani nebyla skutecnost, ze by za zdanovaci obdobi roku 2002 nebylo
mozno podle pravni upravy postupovat (tzn. hledisko ¢asové), ale divodem pro zastaveni fizeni
byl zavér o tom, ze zalobce nema postaveni subjektu, ktery by se uvedeného ustanoveni mohl
dovolavat.
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V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Kasac¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd. Rozsahem a davody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3a 4 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézejni namitkou stézovatele je pravni posouzeni stran aplikace ust. § 38r ZDP v pfipadé
vyméfeni danové ztraty za rok 2002, konkr., zda stézovatel podal dodatecné danové priznani
na vy$si danovou ztratu za pfedmétné zdanovaci obdobi v zakonné lhuté, ucinil-li tak v roce
2008. Stézovatel se pfitom dovolava obecné pusobnosti citovaného ustanoveni na vsechny
danové subjekty, nikoli pouze na ty, které byly pfijemci investicnich pobidek.

Nejvyssi spravni soud pfedné shledal zcela nedivodné namitky, kterymi stézovatel
sméfuje do nedostatecného oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu, kdyz tvrdi,
ze soud pouze pfevzal oduvodnéni citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pfitom
se nezabyval odliSnosti skutkového stavu ani neprovedl vlastni interpretaci zakona s ohledem
na argumentaci sté¢zovatele uvedenou v zalobé.

Ztotoznil-li se mestsky soud s interpretaci ustanoveni § 38r ZDP tak, jak ji provedl
Nejvyssi spravni soud v uvadéné judikatufe, neni tieba, aby pravni nazor vysloveny v judikatech,
na které méstsky soud odkazal a znichz relevantni casti citoval, opakované podrobné
oduvodnoval. Méstsky soud pfitom bral v potaz i odlisny stav skutkovy a oduvodnil, pro¢ v dané
véci, tj. pfi posouzeni hlediska vécného (zda stézovatel je piijemcem investicni pobidky, tedy
subjektem, na ktery lze ust. § 38r ZDP vztahnout), nikoli hlediska ¢asového (zda za dané
zdanovaci obdobi lze cit. ust. aplikovat), pravni zavéry jiz vyslovené lze aplikovat i ve véci
st¢zovatele. Nadto se méstsky soud nad ramec argumentace, na kterou odkazal, zabyval
i relevantnim dopadem pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpoctu.

Stran posouzeni dopadu pfedmétného ustanoveni na danové povinnosti stézovatele
nepovazuje Nejvyssi spravni soud oduvodnéni rozsudku méstského soudu za nedostacujici.

Nejvyssi spravni soud pfedné povazuje za nutné korigovat nazor stézovatele stran
jeho nazoru o pravu danového subjektu na vyméfeni dané.

Dan nevyméfuje danovy subjekt, ale vzdy spravce dané, a to rozhodnutim (platebnim
vymérem). Vyméfit dan je tedy pravem, resp. opravnénim spravce dané, nikoli danového
subjektu. Zakon ¢. 337/1992 S., o spravé dani a poplatkd, stanovi dafiovému subjektu predevsim
povinnost podat v zakonem stanovené lhuté a zakonem stanovenou formou danové pfiznani,
v némz je povinen si dan sam vypocitat a uvést téz pifpadné vyjimky, osvobozeni, zvyhodnéni,
slevy, odpocty a vyéislit jejich vysi (§ 40 odst. 13 zak. ¢ 337/1992 Sb.). Nesplni-li datiovy
subjekt tuto povinnost, je spravce dané¢ opravnén vyzvat jej k podani danového pfiznani
(popt. téz dodatecného danového pfiznani). Nebylo-li podino danové priznani vcas,
a to ani po vyzvé spravce dané, nebo nebyly-li na vyzvu ve stanovené lhité odstranény vady,
je spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a stanovit dan zptsobem, ktery mu zakon umoznuje
(§ 44 cit. zakona).

Aby mohla byt dan vyméfena, je nutno ji nejdfive pfiznat a stanovit; z hlediska casové
posloupnosti lze hovofit tedy o dani pfiznané (povinnost danového subjektu), dani stanovené
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a dani vymeétené, popt. doméfené (opravnéni spravee dan€). Dan muze byt vyméfena (doméfena)
pouze tehdy, byla-li a priori pfiznana, resp. stanovena, pfitom vymeéfit ji je spravce dan¢ opravnén
pouze v zakonné lhuté. Lhiatu pro vyméfeni dané obecné stanovi § 47 v odst. 1 a 2 zakona
¢. 337/1992 Sb. V ramci této zdkonné lhity vSak musi dariovy subjekt a prioti podat i dodate¢né
danové ptiznani, pozaduje-li, aby dan byla stanovena, resp. doméfena v jiné vysi, nez ji puvodné
vyméfil spravee dané na zakladé udajua, které danovy subjekt dfive uvedl ve svém pfedchozim
danovém pfiznani.

Lhuta pro vyméfeni dané¢ obecné byla v rozhodném obdobi upravena v § 47 zak.
¢. 337/1992 Sb., zvlastni lhata pro vymeéfeni danové ztraty na dani z pifjmd byla (a je) dale
upravena v § 38t ZDP. Lze tak obecné konstatovat, ze ust. § 38t ZDP je lex specialis k ust. § 47
zakona ¢. 337/1992 Sb.; a datiovy subjekt mtze dodatecné daniové pfiznini na danovou ztritu
vys$si nebo nizsi podat v ramci téchto lhut.

Vyse citované ustanoveni ZDP vsak lze uplatnit pro jiné danové subjekty nez pifjemce
investi¢nich pobidek, tedy i pro stézovatele, az na zikladé zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpoétl, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2008, nikoli na zakladé zédkona ¢. 72/2000 Sb.,
o investicnich pobidkach a ozméné¢ nékterych zakont, jak tvrdi stézovatel. Vzhledem
k argumentaci, k niz na zakladé jednotlivych interpretac¢nich pravidel Nejvyssi spravni soud jiz ve
své predchozi judikatufe, na kterou je odkazovano, dospél, nepovazuje soud za potfebné zabyvat
se polemikou st¢zovatele k jednotlivim vykladim, které Nejvyssi spravni soud jiz provedl
Gramaticky, historicky, systematicky i teleologicky vyklad pfislusnych ustanoveni ZDP vede
k zavéru, ze lhuty pro vyméfeni danové ztraty do 1.1.2008 se fidily toliko ust. § 47 zakona
¢. 337/1992 Sb., a ze ustanoveni § 38t ZDP se az do jeho novelizace ziakonem ¢. 261/2007 Sb.,
na poplatniky, ktefi nebyli pffjemci investicnich pobidek, nevztahovalo. Nejvyssi spravni soud
opétovné nad ramec uvedené¢ho konstatuje, ze pokud by se uprava bé¢hu lhat pro vyméfeni
danové ztraty méla vztahovat na vsechny poplatniky dané z pfijma — tedy nikoli pouze na ty,
kterym byly poskytnuty investicni pobidky, systematicky by takova uprava bchu lhat
pro vyméfeni (s odkazem na § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb.) byla zaclenéna do ust. § 38n zikona
o danich z pffjmad, ktery upravuje danovou ztratu, pfitom v odst. 2 stanovi mimo jiné,
ze pii spravé danové ztraty se postupuje obdobné jako pfi spravé danové povinnosti, danova
ztrata se vyméfuje, pficemz pii snizovani danové ztraty se postupuje obdobné jako pfi zvySovani
danové povinnosti. Uvedené ustanoveni neobsahuje zadny odkaz svédcici jinému postupu pro
béh lhat pro vyméfeni daniové ztraty nez ust. § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb. Zpochybriuje-li
stézovatel vyklad systematicky a namita, ze danova ztrata je upravena i v jinych ustanovenich
ZDP nez jen v § 38n, konkrétné v § 34 ZDP, je tato namitka zcela acelova a irelevantni. Citované
ustanoveni nikterak nesouvisi s vyméfenim danové ztraty, ale upravuje zde dafiovou ztratu
jako jednu z nckolika moznych odcitatelnych polozek od zakladu dané (vedle napf. odectu
na vyzkum a vyvoj a dalsich); souvisi tedy vyhradné se stanovenim zakladu dané, resp.
se stanovenim vysSe danové povinnosti, nikoli jiz vsSak sjejim vyméfenim. Pfitom zakon
zde stanovi, ze odecist od zakladu dan¢ lze danovou ztratu, ktera byla jiz vyméfena.

Nejvyssi spravni soud stran otazky pusobnosti ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP ve znéni
ucinném do 1. 1. 2008 nema duvodu se odchylit od svych predchozich zavéra. Pokud cit. zakon
v samostatném ustanoveni {38t stanovil odchylny zpusob pro béh lhut pro vymeéfeni, nutno
tak historickym, systematickym, logickym 1 teleologickym vykladem dospét k zavéru, ze takto
ucinil pouze ve vztahu k novym podminkam, které nastaly vybranym danovym subjektim pravé
v souvislosti s pfijetim zdkona o investicnich pobidkach, nebot’ zadny jiny davod, svédcic
nutnosti obecného prodlouzeni lhuty stanovené v § 47 odst. 1 a 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.
k doméfeni dan¢ za obdobi, kdy danova ztrata vznikla a byla jiz vyméfena, ve vztahu k ust. § 34
odst. 1, ust. § 38n zakona o danich z pfijma, nelze shledat. Nad ramec uvedeného
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lze poznamenat, ze moznost odectu danové ztraty byla v ust. § 34 ZDP vzdy, jiz od roku 1993
stanovena v delsf 1hité nez cinila obecna prekluzivni Thita stanovena v § 47 zakona ¢. 337/1992
Sb. Darova ztrata deklarovana poplatnikem ve zdanovacich obdobich 1993 a 1994 nebyla
spravcem dané vyméfovana, ustanoveni o lhttich upravenych v § 47 zikona ¢. 337/1992 Sb.
se neuplatnilo. Zikonem ¢. 149/1995 Sb. bylo do zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma
doplnéno ustanoveni § 38n nazvané danova ztrata; soucasné v prechodnych ustanovenich byl
upraven postup pro vyméfeni danové ztraty, a to tak, ze tato se poprvé vyméfila za rok 1995.
Zakonodarce neshledal davod pro specialni dpravu pro vyméfeni danové ztraty v jinych lhatach
nez dle § 47 zikona ¢. 337/1992 Sb., a v zadné novelizaci ZDP az do zak. ¢ 261/2007 Shb.
takovou zasadni zménu upravy neprovedl

Zavéry, k nimz dosavadni judikatura spravnich soudua stran aplikace ust. § 38r ZDP
dospéla, lze nové (nebot’ v dob¢ vydani rozsudku €. j. 5 Afs 28/2003 - 69 ze dne 31. 8. 2004
nebyl jesté zdkon ¢. 261/2007 Sb. vydan) podpofit rovnéz i upravou piechodnych ustanoveni
v zakoné ¢. 261/2007 Sb., v nichz se stanovi: ,,Pro dariové povinnosti za léta 1993 ag 2007 a zdariovaci
obdobi, které zapolalo v roce 2007, plati dosavadni pravni predpisy, nestanovi-li tento Zdkon ddile jinafk.
Ustanoveni zdkona & 586/1992 Sb., ve znéni sdinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdkona, s vyjimkon
( 6 odst. 9 pism. m). (15 odst. 4 a (18 odst. 4 pism. b), se pougiji poprvé pro zdariovaci obdobi, které zapotalo
v roce 2008.

Z uvedeného je zcela zjevné, Ze ustanoveni § 38r ZDP, v némz byl nové doplnén odst. 4,
ktery vyslovné pivodni ptisobnost citovaného ustanoveni rozsifil i na jiné subjekty, se pro ucely
vyméteni danové ztraty pouzije poprvé az na danovou ztratu, kterou by stézovatel vykazal za rok
2008, tzn. v danovém pfiznani podaném v roce 2009.

Neobstoji zde argumentace sté¢zovatele principem in dubio mitius ani tvrzeni,
ze novelizaci provedenou zikonem ¢. 261/2007 Sb. (po osmi letech aplikace daného ustanoveni
ve spravni i soudni praxi) byla stavajici pravni uprava pouze potvrzena a upfesnéna. Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné odkazat v této souvislosti napt. na rozsudek rozsiteného senatu
zdejstho soudu ¢. j. 7 Afs 54/2006 — 155 ze dne 16. 10. 2008, v némz se mimo jiné uvadi:
s (P)okud dkonoddrce je v urcitém obledu legislativné linny, nutno mit 2a to, %e provdadi ménn privni sipravy
oproti predchozimu stavn, leda by bylo Zjevné, Ze predehozi dipravu gachoviva a pouze formulainé vyjasinje bez
meény jejiho obsabn a viznamu.“ NV daném ptipadé vSak zakonodarce neprovadel zadné formulacni
vyjasnéni, ale vyslovné zaclenénim nového odstavce, a v kontextu s pfechodnymi ustanovenimi,
rozs$ifil od uréitého data puasobnost zakonného ustanoveni 1 na jiné subjekty nez na ty, kterym
v souvislosti s pfijetim zakona o poskytovani investi¢énich pobidek, jehoz dopad do danové stéry
subjektt - jejich pfijemct - je zcela logicky neodmyslitelny, byl uréen. Nejvyssi spravni soud
konstatoval napt. i ve vyse zminovaném rozsudku €. j. 5 Afs 28/2003 - 69, ze lhata pro vymefent
dané obsazena vust. § 38r ZDP je lhatou hmotnépravni, nelze ji proto aplikovat zpétné
na pravni stav, ktery zde byl pfed 1. 1. 2008.

Stanovil-li v pfechodnych ustanovenich vyslovné zakonodarce ucinnost této zmény
v § 38t ZDP, (resp. ji nezahrnul do vyjimky) az pocinaje zdanovacim obdobim roku 2008,
(tzn. ze se tykalo az danové ztraty uplatnéné v danovém piiznani v roce 2009), nelze dospét
kjinému zavéru, nez ze pfed timto datem se dané ustanoveni v odst. 2 a 3 na jiné subjekty
nez pfijemce investicnich pobidek nevztahovalo. Nelze zde proto hovofit o upfesnéni zakona,
jak tvrd{ sté¢zovatel, nebot’ mélo-li by tomu tak byt, musel by zakonodarce pfechodna ustanoveni
upravit jinak, resp. ve vztahu k ust. § 38t odst. 4 ZDP by zadna pfechodna ustanoveni nebyla
upravena, nebot’ by jich nebylo tfeba.
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Lze rovnéz odkazat napf. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994,
¢.j. 6 A 59/93 - 43, v némz se konstatuje: ,,Soud pri vjkladn a pougiti 3akona musi vychdzet 3 tobo,
co gdkonoddrce v dkoné nvede, nikoli 3 toho, co snad nvést chtél, ale do dkona nevtélil. Pri aplikaci ustanoveni
nejasnych, rozpornych a mezerovitych je soud ajisté povinen ugit obecné nzndvand interpretaini pravidla. Nelze
vSak interpretovat néco, co v dkoné nen, nebo interpretaci k takovému avéru dospét. Rovnéz tak lze
poukézat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 2/02, v ném se mino
jiné uvadi, ze ,,(5)tat mai pii datiovani pomérné Sirokon volnost, avsak i de plati, e stdt miige rohodnont,
Ze jedné skupiné poskytne méné vyhod neg jiné, nesmi vsak postupovat libovolné a 2 jeho rozhodnuti musi byt
patrno, Fe tak (ini ve vereiném zajmu.* Pokud tedy stat hodlal pfiznat urcité ,,znevyhodnéni® skupiné
subjektd — v daném piipadé tém, ktefi v danovém pfiznani vykazuji danovou ztritu (a nejsou
v rezimu investicnich pobidek) oproti t¢ém danovym subjektam, kteff vykazuji danovou povinnost
a dané plati, v tom, ze spravci dané poskytl delsi lhatu pro vyméfeni dané, byl povinen tak ucinit
zcela konkrétné a jednoznaéng; tak udinil az v zikon¢ ¢ 261/2007 Sb., nikoli jiz v zdkoné
¢. 72/2000 Sb.

Nejvyssi spravni soud si je koneéné védom napt. nalezu Ustavniho soudu ze dne
15.12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02, v némz se konstatuje: ,,Za situace, kdy privo umoinje dvoji
vyklad, nelze pominout, e na poli verggného priva mohou statni orgdany Cinit pouge to, co jim dikon vyslovné
umogniuje; 3 této maximy pak plyne, e pri uklidani a vymdhdini dani dle zakona (cl. 11 odst. 5 Listiny), tedy
P17 de facto odnéti lsti nabytého viastnictvi, json organy verené moci povinny ve smysin &. 4 odst. 4 Listiny setiit
podstatu a smysl gakladnich prav a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat miirnéii (in dubio mitius).
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povazuje za nepiipustné vyklad téhoz ustanoveni zakona
odvijet od postaveni danového subjektu, tzn. zda ten ktery vyklad je vjeho prospéch
¢i neprospéch. Soucasné podotykd, ze ne kazda interpretacni nejasnost vzdy nutné povede
v danovém pravu k vykladu vyhodnému pro soukromou osobu. Uplatnéni zasady in dubio mitius
ma misto pouze tehdy, budou-li proti sob¢ stat srovnatelné pfesvédcivé vykladové alternativy.
V piipadé, ze danovy zakon z duvodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti nebo
»mezery v zakoné* umoznujte vicero rovnocenné pfesvédéivych vyklada, je nutno pouzit takovy
z nich, ktery je vuci danovému subjektu mirnéjsi, nebot’ je véci statu, aby formuloval danové
zakony natolik jednoznaéné srozumitelné, pfesné¢ a uaplné, aby minimalizoval vykladové
nejasnosti. V opacném pfipadé by se jednalo o nepfipustnou libovuli zakonodarce (viz rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, zvefejnény pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci, jak jiz bylo vyse uvedeno, nebyly dany dvé ¢i vicero srovnatelnych
vykladovych alternativ, nadto zakonem vyslovné byla zména lhiat pro vyméfeni dané v piipadé¢
danové ztraty provedena az pro zdanovaci obdobi rolu 2008. Nadto je tfeba zduraznit,
ze stézovatel v dobé¢, kdy dodatecné danové pfiznani podaval, tj. v unoru r. 2008, jiz nebylo
pochyb o vécné pusobnosti ust. § 38r, nebot’ zde byla jednoznacna dikce zakona, vyplyvajici
z pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 261/2007 Sb., u¢inného jiz od 1. 1. 2008.

Stézovatel podal fadné danové pfiznani, v némz vykazal danovou ztratu v roce 2002,
dodatecné danové pfiznani, v némz si uplatnil vys$si danovou ztratu (tzn. daflovou povinnost
de facto snizoval), podal az v roce 2008; vzhledem k tomu, ze nebyl proveden zadny relevantni
ukon dle § 47 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., bylo danové pfizniani podino zjevné az po lhuaté
stanovené v § 47 zak.c. 337/1992 Sb. Sprivce dané zastavil fizeni o dodateéném dafiovém
pfiznani z davodu uplynuti lhaty stanovené v § 47 zik. ¢. 337/1992 Sb., zcela v souladu
se zakonem. Pfitom zjevné vychazel zpremisy, ze ust. § 38r ZDP se zde nepouzije,
byt’ tak vyslovné v odavodnéni neuvedl, coz mu nelze vy¢itat. K argumentaci uplatnéni ust. § 38r
ZDP piistoupil stézovatel az v podaném odvolani, stouto argumentaci se zalovany fadné

vyporfadal.
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Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému konstatuje, Zze se méstsky soud
fadné vypofadal s namitkami sté¢Zovatele uplatnénymi v zalobé, pfitom dospél ke spravnému
pravnimu zavéru stran pusobnosti ust. § 38r ZDP, ktery rovnéz prezkoumatelnym zptisobem
oduvodnil.

S pfithlédnutim k vySe uvedenému nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni
stiznost zamitnout.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.), zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady pfesahujici

ramec jeho bézné spravni cinnosti v fizeni nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému
se nahrada naklada fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. Gnora 2012

JUDtz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





