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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: R. P., zast. Mgr.
Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2.
2011, ¢.j. 4 Ad 49/2010 - 51,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITII.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v castce 2880 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Utad prace hlavniho mésta Prahy, pobocka v Praze 4, rozhodnutim ze dne 3.7. 2009,
¢.j. ABE-6539/2009-04/A2, podle § 39 odst. 1 pism. a) a § 41 zikona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanostl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®) nepiiznal
zalobkyni ode dne 1. 7. 2009 podporu v nezaméstnanosti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2009, ¢&. j. 2009/68871-424, podle § 90 odst. 5
spravnfho fadu odvolani Zalobkyné zamitl a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni
rozhodnuti o odvolani Zalovany uvedl, ze v rozhodném obdobi od 1. 7. 2006 do 1. 7. 2009
zalobkyné dolozila zaméstnani u zaméstnavatele Ceska republika - Kancelif Senitu za mésice
zafl, listopad a prosinec 2008 a za mésice leden, unor, duben, kvéten a cerven 2009.
Jelikoz vsak byla Zalobkyné v evidenci uchazedd o zaméstnani i vdobé od 23. 1. 2009
do 31.3.2009, nemohla ji podle § 41 odst. 2 wvéty druhé zikona o zaméstnanosti
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byt za toto obdobi zapocitina doba dichodového pojisténi. Zalobkyné tedy v rozhodném
obdobi tfi let pfed zafazenim do evidence uchazect o zaméstnani zskala zaméstnanim
nebo jinou vydélecnou c¢innosti dobu dichodového pojisténi podle zvlastniho pravniho pfedpisu
v délce pouze 6 mesict, a nikoliv alespon 12 meésicu, takze nesplnila podminku pro vznik naroku
na podporu v nezaméstnanosti uvedenou v § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanost.
Zalobkyné rovnéz nedolozila ani zddnou nahradni dobu zaméstnani, kterou by bylo mozné
podle § 41 odst. 2 zakona o zaméstnanosti zapocist do doby duchodového pojisténi ziskané
v poslednich tfech letech pfed zafazenim do evidence uchazec¢t o zaméstnani. Nahradni dobou
zaméstnani pfitom v dané véci nebyla doba vykonu dlouhodobé dobrovolnické sluzby
na zakladé smlouvy dobrovolnika s vysilajici organizaci ve smyslu § 41 odst. 3 pism. e)
zakona o zaméstnanosti, nebot’ rozsah odpracovanych hodin zalobkyné nepiekrocil za obdobi
od dubnado  cervna 2009 v praméru  alesponn 20 hodin v kalenddfnim  tydnu.
Hodiny odpracované v ostatnich mésicich pfitom nejsou rozhodné, nebot’ zalobkyné
byla do 31. 3. 2009 v evidenci uchazec¢t o zaméstnani a podle § 41 odst. 2 véty druhé zakona
o zaméstnanosti tak doba vykonu této cinnosti nemuze byt zapocitina mezi nahradni dobu
zamestnanl. Z taxativniho vyctu uvedeného v § 41 odst. 3 zakona o zaméstnanosti dale jasné
vyplyva, ze jako nahradni dobu zaméstnani nelze posoudit ani prodej ¢asopisu Novy prostor.
Navic touto ¢innosti zalobkyné nezskala dobu dichodového pojisténi podle § 39 odst. 1
pism. a) zdkona o zaméstnanosti, nebot’ jeji vykon nezakladal udcast na duchodovém
pojisténi. Jakkoliv se zalobkyni muze toto rozhodnuti jevit jako tvrdé, jsou spravni organy
podle Zalovaného povinny postupovat v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a nejsou
opravnény pii jejich aplikaci ¢init vyjimky.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2011, ¢&. j. 4 Ad 49/2010 - 51, zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku soud
uvedl, Ze Zzalobkyné¢ v rozhodném obdobi prokazala vykon pracovni cinnosti zakladajici
povinnost odvadét pojistné na duchodové pojisténi za dobu Sesti mésict. Podle § 39 odst. 1
pism. a) zakona o zaméstnanosti vSak zalobkyné musela pro vznik niroku na podporu
v nezaméstnanosti ziskat alespon dvanict mésict diichodového pojisténi. Jako nahradni doba
zamestnani se podle § 41 odst. 3 zakona o zaméstnanosti zapocitava vykon dlouhodobé
dobrovolnické sluzby na zikladé smlouvy dobrovolnika svysilajici organizaci, pokud rozsah
vykonavané sluzby piekracuje alespon 20 hodin v kalendafnim tydnu. Rozsah dobrovolnické
sluzby zalobkyné¢ se v$ak pohyboval v rozmezi 20 az 30 hodin mési¢né, jak vyplyva z potvrzeni
Sjednocené organizace nevidomych a slabozrakjch CR. Zalobkyné¢ dale predlozila doklady
o dobrovolnickém kursu, ktery ma akreditaci Ministerstva vnitra. V ném vsak odpracovala
za duben 2009 38 hodin a 53 minut, za kvéten 2009 52 hodin a 3 minuty a za cerven 2009
68 hodin a 1 minutu, pficemz k hodinam odpracovanym do 31. 3. 2009 nemohlo byt podle § 41
odst. 2 véty druhé zakona o zaméstnanosti pfihlédnuto. Také z potvrzeni TyfloCentrum Praha,
0.p.s., jednoznacné vyplyva, ze podminka vykonu dlouhodobé dobrovolnické sluzby v rozsahu
alespot 20 hodin v kalendafnim tydnu nebyla splnéna. Zalobkyni tak mohla byt zapoctena
jen uvedena doba zaméstnani u zaméstnavatele Ceska republika - Kanceldf Senatu. Ve vztahu
k prodeji casopisu Novy prostor zalobkyné neprokazala, ze by tuto ¢innost vykonavala na zakladé¢
pracovniho poméru nebo dohody o pracovni ¢innosti. Proto zalobkyni prokazanou dobu prodeje
tohoto ¢asopisu nebylo mozné zahmout mezi dobu diachodového pojisténi. Zalobkyné
tedy podle soudu nesplnila podminky pro vznik niroku na podporu v nezaméstnanost,
takze spravni organy obou stupnu postupovaly spravné, kdyz ji tuto davku nepfiznaly.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyne (dale jen ,,st¢zovatelka®) v zakonem stanovené
lhaté kasaéni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. . 5.%).
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Stézovatelka v kasacni stiznosti stejné jako v zalobé namitla, ze splnila v§echny podminky
po vznik naroku na pfiznani podpory v nezaméstnanosti, nebot’ dolozila, Ze v rozhodném
obdobi pfed zafazenim do evidence uchazec¢t o zaméstnani vykonavala pracovni cinnost
zakladajici povinnost odvadét pojistné na dichodové pojisténi u zaméstnavatele Ceské republika
- Kancelaf Senatu a vykonavala dlouhodobou dobrovolnickou sluzbu na zakladé
smlouvy dobrovolnika s vysilajici organizaci, s niz dlouhodobé spolupracuje. Déle stézovatelka
namitla, ze byla zaroven prodejcem casopisu Novy prostor a obdobi vykonu této cinnosti
tak mélo byt povazovano za nahradni dobu zaméstnani ve smyslu pfislu§nych ustanoveni zakona
o zaméstnanosti. Konecné stézovatelka namitla administrativni pochybeni Méstského soudu
v Praze, u né¢hoz v roce 2008 doslo k duplicit¢ spisovych znacek. S ohledem na tyto skutecnosti
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravnl soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 17.2.2011, ¢.j. 4 Ad 49/2010 - 51, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelka doloZila dobu vykonu
své dobrovolnické ¢innosti pouze v rozsahu 20 az 30 hodin meési¢né, takZze tato doba nemohla
byt podle § 41 odst. 3 pism. e) zakona o zaméstnanosti povazovana za nahradni dobu
zamestnani. Navic vykon dobrovolnické ¢innosti v tomto rozsahu nemohl stézovatelce v zadném
piipad¢ branit ve vykonu zaméstnani nebo jiné vydélecné ¢innosti a tim ani k splnéni podminky
pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti stanovené v § 39 odst. 1 pism a) zakona
o zaméstnanosti. Dale stéZzovatelka nikdy nedolozila, ze by v rozhodném obdobi prodavala
casopis Novy prostor v ramci pracovniho poméru, v némz by byla duchodové pojisténa,
jakozani dobu tohoto domnélého duchodového pojisténi. Spravni organy pfitom nemohou
rozhodovat pouze na zakladé domnének uchazeci o zaméstnani o tom, jaka doba
a z jakého divodu ma byt zapocitina do doby dichodového pojisténi pro ucely posuzovani
vzniku naroku na podporu v nezaméstnanosti. Navic podle § 42 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti
je dolozeni skute¢nosti rozhodnych pro pfiznani tohoto naroku povinnosti uchazece
o zamestnani.  Jestlize tedy  stézovatelka  neprokazala dobu  duchodového  pojisténi
alespont v délce 12 mésica, tak ji nemohla byt podpora v nezaméstnanosti pfiznana.
Kromé toho sama  stézovatelka uznala, ze podobu prodeje casopisu Novy prostor
nebyla dichodové pojisténa a pouze se domniva, Zze tomu tak mélo byt. Navic o téméf identické
situaci stézovatelky jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 18. 11. 2010,
C.j. 4 Ads75/2010 - 104, kterym kasacni stiznost stézovatelky zamitl. Jedinym rozdilem
oproti tehdejsimu pifpadu je jen datum podani zadosti o podporu v nezaméstnanosti a dolozeni
dalsich tif mésica dichodového pojisténi stezovatelkou. S ohledem na tyto skutec¢nosti Zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez byly sté¢zovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pifihlédnout z ufedni
povinnosti.

Narok na podporu v nezaméstnanosti ma uchaze¢ o zaméstnani, ktery ziskal
v rozhodném obdobi zaméstnanim nebo jinou vydélecnou ¢innosti dobu diuchodového pojisténi
podle zvlastniho pravniho pfedpisu v délce alesponn 12 mésicd. Rozhodnym obdobim
pro posuzovani naroku na podporu v nezaméstnanosti jsou posledni 3 roky pfed zafazenim
do evidence uchazect o zaméstnani [§ 39 odst. 1 pism. a), § 41 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti].
Dobu diachodového pojisténi ziskavaji také zameéstnanci v pracovnim poméru a zameéstnanci
¢inni na zikladé dohody o pracovni éinnosti, za které bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné
[§ 5 odst. 1 pism. a), f), § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
§ 3 odst. 1 pism. a), pism. b) bod 1 a 2 zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni
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zabezpeceni a piispévku na statn{ politiku zaméstnanosti]. Zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody
o provedeni prace vsak nejsou ucastni dichodového pojisténi, a proto na zakladé této formy
dohody o praci konané mimo pracovni pomér nelze splnit podminku stanovenou v § 39 odst. 1
pism. a) zakona o zaméstnanosti, kterd je potfebna pro piiznani podpory v nezaméstnanost.

Z obsahu spravniho spisu a z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2010,
¢.j.4 Ads 75/2010 - 104, ktery se zabyval rozhodnutim o nepfiznini podpoty v nezaméstnanosti
stézovatelce ode dne 23. 1. 2009, vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti. St¢zovatelka byla zafazena
do evidence uchazeci o zaméstnani dne 1. 7. 2009, pficemz v rozhodném tiflet¢ém obdobi
pfed timto datem ziskala dobu dichodového pojisténi pouze v rozsahu Sesti mésict a 22 dnu,
nikoliv Sesti mésict, jak nespravné uvedly spravni organy i Meéstsky soud v Praze. Jednalo
se o obdobi od 1. 9. 2008 do 30. 9. 2008, od 1. 11. 2008 do 31. 12. 2008, od 1. 1. 2009
do 22.1.2009 a od 1. 4. 2009 do 30. 6. 2009, béhem nichz byla stéZovatelka na zakladé¢ dohody
o pracovni &nnosti ze dne 1. 9. 2008 zaméstnina u Ceské republiky - Kancelate Senitu
a vykonavala zde praci spocivajici v pfepisu doslovnych stenografickych turnust ze schizi Senatu
a jeho organt na zaklad¢ diktatu. StéZovatelka sice byla u tohoto subjektu zaméstnina
téZ v obdobi od 23. 1. 2009 do 28. 2. 2009, avsak tato doba dichodového pojisténi byla ziskiana
v dobé vedeni stézovatelky v evidenci uchazect o zaméstnani, ktera zapocala 23. 1. 2009
a skoncila 31. 3. 2009, a proto k ni podle § 41 odst. 2 véty druhé ziakona o zaméstnanosti
nemohlo byt pfihlédnuto. V rozhodném obdobi od 1. 7. 2006 do 1. 7. 2009 pak sice stézovatelka
byla zaméstnana také u obcanského sdruzeni Hewer, kde vykonavala asistencni sluzby u osob
s handicapem, seniord ¢i jinak potfebnych osob, avSak u tohoto zaméstnavatele byla c¢inna
na zakladé dohod o provedeni price ze dne 9. 9. 2008 a ze dne 20. 1. 2009, na zaklad¢
nichz nemohla ziskat zadnou dobu duchodového pojisténi. Obdobi, v némz mela stézovatelka
prodavat casopis Novy prostor, nemohlo byt zahrnuto mezi dobu dichodového pojistént,
nebot’ stézovatelka tak necinila v ramci pracovniho poméru nebo dohody o pracovni ¢innosti.

Neni-li splnéna podminka stanovend v § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti
pfedchozim zaméstnanim, lze tuto podminku splnit i zapoctenim nahradni doby zaméstnan,
za kterou se povazuje také doba vykonu dlouhodobé dobrovolnické sluzby na zakladé smlouvy
dobrovolnika svysilajici organizaci, které byla udélena akreditace Ministerstvem vnitra,
nebo vykonu vefejné sluzby na zikladé smlouvy o vykonu vefejné sluzby, pokud rozsah
vykonané sluzby pfekracuje v praméru alesponn 20 hodin v kalendainim tydnu [§ 41 odst. 2
véta prvni, odst. 3 pism. €) zakona o zaméstnanosti].

V dané véci sice stézovatelka na zakladé smlouvy o vykonu dlouhodobé dobrovolnické
sluzby uzaviené se Sjednocenou organizaci nevidomyjch a slabozrakych CR vykonavala
dobrovolnickou sluzbu od 8. 12. 2007, avsak jeji rozsah se podle potvrzeni, které tato organizace
vystavila dne 19. 3. 2009, pohyboval pouze v rozmezi 20 az 30 hodin mésicné. Dale stézovatelka
vykonavala dobrovolnickou ¢innost pro TyfloCentrum Praha, o.p.s., v rozsahu 38 hodin
a 53 minut v dubnu 2009, 52 hodin a 3 minut v kvétnu 2009 a 68 hodin a 1 minuty
v ¢ervnu 2009. Ani v jednom z téchto mésica tedy rozsah vykonané dobrovolnické cinnosti
stézovatelky nepfekrocil v praméru alesponn 20 hodin v kalendainim tydnu. Hodiny
dobrovolnické ¢innosti odpracované stézovatelkou pro TyfloCentrum Praha, o.p.s., v dob¢
veden{ vevidenci uchazeéd o zaméstnani nemohou byt podle jiz zminéného § 41 odst. 2
véty druhé zakona o zaméstnanosti pro ucely pfiznani podpory v nezaméstnanosti zapocitiny
do doby duchodového pojisténi. Navic ani pocet hodin dobrovolnické cinnosti vykonavany
pro tento subjekt v bfeznu 2009 neodpovidal pozadovanému rozsahu. Vykon obou
dlouhodobych dobrovolnickych sluzeb stézovatelky proto neni mozné povazovat za nahradni
doby zaméstnani a obdobi jejich trvani nelze zapocist do doby dichodového pojisténi potfebné
pro narok na podporu v nezaméstnanosti. Uvedeny rozsah dlouhodobé dobrovolnické sluzby
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pfitom nebyl natolik casové narocny, ze by stézovatelce znemoznil vykon zaméstnani
zajistujici ziskani doby dichodového pojisténi, a proto vtomto sméru nemohlo
vuci nf dojit k zjevné nespravedlnosti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4. 3.2010,¢.7.3 Ads 10/2010 - 72, www.nssoud.cz). Ucast st¢zovatelky na kvalifikacnim kursu
pro pracovniky v socidlnich sluzbach, o které vydala Sjednocena organizace nevidomych
a slabozrakych CR potvrzeni ze dne 5. 9. 2009, se podle § 41 odst. 3 zikona o zaméstnanosti
nepovazuje za nahradni dobu zaméstnani, takze tato skutecnost nema pro posouzeni
véci zadny vyznam.

ILze tedy shrnout, ze stézovatelka v rozhodném tfiletém obdobi pfed zafazenim
do evidence uchazect o zaméstmani neziskala potfebnou dobu dachodového pojisténi
a ani jl nemohla byt zapoctena zadna nahradni doba zaméstnani, v dusledku ¢ehoz nesplnila
podminku pro narok na podporu v nezaméstnanosti uvedenou v § 39 odst. 1 pism. a) zakona
o zaméstnanosti. Nepfiznan{ této davky se muze, s ohledem na dlouhodobou dobrovolnickou
¢innost a dalsi zminéné pracovni aktivity vykonavané stézovatelkou v rozhodném obdobi,
jevit jako tvrdé. Nicméné ve shodé se zalovanym je nutné uvést, ze zdkon o zaméstnanosti
neumoznuje odstranit tvrdosti zakona, a proto pfi jeho aplikaci nelze ¢init zadné vyjimky.
V této souvislosti je dale nutné dodat, ze podminka pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti
uvedend v § 39 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti je oduvodnéna tim, aby tuto davku
Cerpali jen takovi uchazed o zaméstnani, ktefi po dostatecné dlouhou dobu pfed zafazenim
do pfislusné evidence pifispivali na statni politiku zaméstnanosti. Pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti se pfitom podle zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, odvadi stejn¢ jako pojistné na diachodové pojisténi
jen za zaméstnance v pracovnim poméru a zamestnance ¢inné ma zakladé dohody o pracovni
¢innosti. Pokud tedy na zaklad¢ ostatnich pracovnich cinnosti stézovatelky nebyl za ni placen
pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, nelze v nepfiznani podpory v nezaméstnanosti
z davodu nedosazeni potfebné doby pojisténi spatfovat ani poruseni zadného obecného principu
obsazeného v pfedpisech vyssi pravni sily, nez je zakon o zaméstnanosti.

Méstsky soud v Praze tedy nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatelka
v dané véd nesplnila podminku pro niarok na podporu v nezaméstnanosti zakotvenou v § 39
odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. V predchizejicim fizeni tedy soud tuto pravni otazku
posoudil spravné, a proto nemohlo dojit k nmaplnéni divodu kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stiznostni namitkou o administrativnim pochybeni Meéstského soudu v Praze,
k némuz mélo dojit v roce 2008 v dusledku duplicity spisovych znacek, se Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat, nebot’ tato nimitka je naprosto nekonkrétni, neobsahuje Zadné blizsi vysvétleni
a ani neuvadi, jaké ma toto udajné pochybeni vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacéni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl. Soucasné
vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zidnému z ucastnika pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka v ném neméla udspéch
a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2010, ¢& j. 3 Nc 74/2009 - 67,
byla st¢zovatelce ustanovena zastupkyni pro fizeni o zalob¢ advokatka Mgr. Dagmar Rezkova
Diimalova. Ustanovena advokatka je opravnéna zastupovat stézovatelku také v fizeni o kasacni
stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24. 7. 2007,
¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, publikované pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V takovém piipadé hotové
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vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8 véta prvni s. f. s.). Nejvys$si spravni
soud proto pfiznal ustanovené zastupkyni v souladu s jejimi pozadavky odménu za zastupovani
a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 2880 K¢, ktera se sklada z castky 2100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby [podani kasacni stiznosti ze dne 30. 3. 2011 podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradich
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa], z castky 300 K¢
za s tim souvisejici rezijni pausil (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a z castky 480 K¢
odpovidajici 20 % dani z pfidané hodnoty, jiz je advokatka povinna podle zvlastntho pravniho
pfedpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrady, které byly vyjmenovany (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji bude ustanovené zastupkyni vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu v obvyklé Ihute.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ dne 23. zaif 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





