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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobkyné:
ZIP o.p.s., se sidlem Tomanova 3 - 5, Plzen, zast. JUDr. Miloslavou Wipplingerovou,
advokatkou se sidlem Prazska 45, Plzen, proti Zalované: Akademie véd Ceské
republiky, se sidlem Narodni 1009/3, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.4.2011, ¢.j.8 A 37/2011 - 33,
o namitce podjatosti vznesené vuci soudci Nejvyssiho spravnitho soudu JUDr. Katlovi
Simkovi,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravnfho soudu JUDr. Karel Simka neni vyloucen
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod

sp. zn. 7 As 99/2011.

Oduavodnéni:

Zalobkyné ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 99/2011
podala namitku podjatosti proti soudci Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Karlovi
Simkovi, kterou odévodnila tak, Ze jmenovany soudce pusobil v Grantové agentufe
Akademie véd Ceské republiky a vzhledem k tomuto svému poméru k Zalované
je vyloucen z projednavani véci.

Ve svém vyjadfeni k ndmitce podjatosti JUDr. Karel Simka uvedl, Ze v letech
2006 - 2009 putsobil jako zvoleny ¢len Oborové rady ¢. 7 Grantové agentury Akademie
ved Ceské republiky. Slo o radu pro oblast socidlnich a ekonomickych véd a jeho ¢nnost
spocivala v zajisténi posouzeni grantovych projektd v uvedenych oborech. Dle vyjadfeni
JUDr. Karla Simky se jednalo o ¢&nnost z hlediska ¢asového marginalni, vykonavanou
vedle funkce soudce a honorovanou castkami z hlediska jeho celkového pifjmu zcela
nepatrnymi. S Akademii véd Ceské republiky jako takovou jinak neudrzuje Zadné blizsi
styky a subjektivné se neciti byt podjatym, objektivni posouzeni podjatosti potom nechava
piislusnému senatu zdejstho soudu.

Namitka podjatosti soudce neni davodna.
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Podle §8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnutf
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim
je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Dle § 8 odst. 5
s. f. s. muze podjatost soudce navrhnout ucastnik fizenf nebo osoba zucastnéna na fizeni,
pficemz o vylouceni soudce po vyjadfeni namitkou dotcené¢ho soudce rozhoduje Nejvyssi
spravni{ soud.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s.f.s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym
je véc odnimana pfislusSnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze wvyloucit soudce z projednavani
a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych davodu, které
mu realné brani rozhodnout v souladu se ziakonem nezaujaté a spravedlivé. Ustavni soud
v nilezu ze dne 27.10.2004, sp.zn. L US 370/04 (N 159/35 SbNU 181; dostupné
z http:/ /nalus.usoud.cz), uvedl, zZe ,nestrannost soudce je predevsim  subjektivni  kategorii,
vyjadinjici vnitini psychicky vztah soudce k projedndvané véci v Sirsim smysln (3abrnuje vtah
k predmeétu rizent, iicastniksim 133ent, jejich pravnim dstupciim atd.), o ni¥ je schopen relativné presné
referovat toliko soudce sam. Pouze takto sizce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi
$tel nalegla uplatnéni vzbledem k obtizné objektivni prezkonmatelnosti vnitiniho rogpologeni soudce.
Kategorii nestrannosti je proto tieba vnimat Sive, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze
povagovat to, jak se nestrannost soudce ponze subjektivné jevi vnéjsinmn poorovateli (vicastnikovi 1izent),
mjbrg to, zda redlné neexistuji okolnosti, které by mobly objektivné vést k legitimnim pochybnosten:
0 tom, Ze soudce md k véci nristy, nikoliv nezanjaty vztah.Ustavni sond k tomu ji¥ v minulosts judikoval
na strané jedné, Fe vylouleni soudce 3 projednavdani a roghodovdni véci md byt alogeno nikoliy
na skuteiné prokazané podjatosti, ale jig tehdy, jestliZe e mit pochybnost o jeho nepodjatosti
(srov. sp. zn. 1. US 167/ 94, Shirka nilezi a nsneseni Ustavniho soudu, svazek 6, ndlez & 127,
str. 429), na drubé strané vsak vyslovil, Se subjektivni bledisko ricastnikii 1igeni o podjatosti miige byt
podnétem k jejimu koumdini; rozhodovini o této otazce se viak musi dit vyluiné na akladé blediska
objektivniho. To znamend, Ze otazka podjatosti nemiige byt postavena nikdy eela najisto; nelze ovsem
vychazet pouge e subjektivnich pochybnosti osob icastnénych na rizent, nybrg i 3 pravnibo rogborn
skuteinosti, které k. timto pochybnostem vedou (srov. sp. zn. IL US 105/01, Shirka nilezii a nsneseni
Ustavniho soudn, svazek 23, ndleg & 98, str. 11).

Zalobkyné spattuje dévod vylouceni soudce v jeho vztahu k Zalované Akademii
véd Ceské republiky s poukazem na jeho pasobeni v Grantové agentuie Akademie véd
Ceské republiky. Pouze takova skute¢nost sama o sobé nemize zalozit pochybnosti
o podjatosti soudce ve vztahu k rozhodovani o kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
méstského soudu o zalobé sméfujici proti aktu Akademie véd Ceské republiky. Pouhé
byvalé censtvi soudce v Grantové agentufe Akademie véd Ceské republiky, k némuz
nepfistupuji zadné dalsi okolnosti, z nichz by mohly plynout pochybnosti o nepodjatosti,
nekonstituuje natolik intenzivni vztah k Akademii véd Ceské republiky, ktera vystupuje
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jako ucastnik v fizeni o kasacni stiznosti, ktery by odiavodnoval vylouceni takového
soudce pro podjatost. Ze samotného faktu byvalého clenstvi v organu zalobkyné totiz
nelze usuzovat na osobni sympatie ¢i antipatie, pfipadné jiny osobni vztah k zalobkyni,
ktery by byl na pfekazku nestrannému rozhodnuti. V této souvislosti je tfeba také zminit,
ze pusobeni JUDr. Karla Simky v Grantové agentute Akademie véd Ceské republiky
skoncilo v roce 2009, od ukonceni jeho clenstvi v této agentufe tak jiz uplynul delsi
casovy interval, coz také oslabuje intenzitu vazby k Zalobkyni. Dale neni bez vyznamu,
e soudce JUDr. Karel Simka, jenz nyni éeli namitce podjatosti, pusobil v Grantové
agentufe Akademie véd Ceské republiky, pficemz pied méstskym soudem napadenym
aktem Akademie véd Ceské republiky je vypovéd dohody o rozsahu a podminkich
provadéni archeologickych vyzkumil uzaviené na zakladé § 21 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpistu. Pravé zminéna vypoved
se tak jakkoli nedotyka poskytovani granti a ze spisového materialu ani z namitky
podjatosti neni mozno vysledovat zadnou souvztaznost Grantové agentury Akademie véd
Ceské republiky, jejim# ¢lenem JUDr. Karel Simka v minulosti byl, k této vipovédi.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém usneseni ze dne 29.4. 2003,
¢.j.Nao 19/2003 - 16  (dostupné z www.nssoud.cz), podjatost soudce zasahuje
do principu nezavislosti soudce. Institut soudce vychazi z premisy nezaujatosti
a nestrannosti a jako takovy tvoii pilif demokratické spolec¢nosti. Proto vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s. f.s. Ize jen vyjimecné
a ze skute¢n¢ zavaznych duvodu. V nyni projednavané véci s ohledem na shora uvedené
neshledal devaty senat Nejvysstho spravniho soudu v byvalém ¢lenstvi JUDr. Karla Simky
v Grantové agentute Akademie véd Ceské republiky takové vyjimeéné a skute¢né zavazné
davody, pro které by mél byt vyloucen z projednavani véci vedené u zdejstho soudu pod
sp. zn. 7 As 99/2011.

Na zaklad¢ vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. fijna 2011

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





