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USNESEN |

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 1798/10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 5 A 188/2010 - 56,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢nf stiznosti.
Odavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze alobu, kterou se domaha zrugeni rozhodnuti
zalované ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 1656A/10, kterym mu byl urcen advokat k poskytnuti pravni
sluzby podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a tozhodnuti ze dne 2. 7. 2010,
¢.j. 1798/10, kterym bylo prvné uvedené rozhodnuti Zalované zruseno. Soucasné s zalobou
podal Zalobce navrh na pfiznani odkladného ucinku. O tomto navrhu rozhodl méstsky soud
usnesenim ze dne 3. 12. 2010, ¢.j. 5 A 188/2010 - 40, tak, ze zalobé odkladny ucinek nepfiznal
Toto usneseni méstsky soud zalobci dorucoval prostfednictvim sluzby Poste restante,
kterou si zalobce zvolil. Zasilka se vsak vratila soudu, nebot’ si ji zalobce v pfedmétny den
na posté nevyzvedl a nebylo ji soucasné mozné vhodit do domovni schranky. Dne 22. 12. 2010
podal Zalobce navrh na vysloveni neucinnosti doruceni tohoto usneseni, ktery méstsky soud
usnesenim ze dne 21. 1. 2011, ¢.j. 5 A 188/2010 - 56, zamitl.

Zalobce (dile jen ,stézovatel) dorucil méstskému soudu podani ze dne 1. 2. 2011,
v némz se domaha pfezkumu usneseni méstského soudu ze dne 21. 1. 2011 o zamitnut{ nimitky
neucinnosti doruceni. V doplnéni tohoto podani nesouhlasi s postupem méstského soudu
pii dorucovani pisemnosti - namita zejména aplikaci nespravného ustanoveni § 50 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, oznaceni obalky ,,do vlastnich rukou® a vriceni nedorucené
pisemnosti na soud. V dalsim pfipisu ze dne 16. 3. 2011 pak stézovatel uvedl, ze podani,
v némz broji proti usneseni ze dne 21. 1. 2011, neni kasacni stiznosti, avsak odvolanim,
které nemuze byt zpoplatnéno. Z tohoto duvodu stézovatel nebude hradit soudni poplatek,
k cemuz byl méstskym soudem vyzvan usnesenim ze dne 7. 3. 2011, ¢.j. 5 A 188/2010 - 70.
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Diive nez Nejvyssi spravni soud piistoupil k posouzeni piipustnosti a divodnosti
tohoto podani, bylo na ném posoudit, zda se v pfipad¢ podani stézovatele ze dne 1. 2. 2011 jedna
o kasacni stiznost. Ackoli stézovatel ve svych piipisech uvadi, Zze toto podani neni kasac¢ni
stiznosti, je z néj patrno, ze je adresovano Nejvyssimu spravnimu soudu, Ze st¢zovatel nesouhlasi
s napadenym usnesenim méstského soudu a ze se vyslovné domaha jeho pfezkumu.
Ze stézovatelovych podani je jeho umysl branit se proti napadenému rozhodnuti evidentn,
nepfeje si pouze formu kasacni stiznosti, ale formu jinou - odvolani. Avsak jediny zikonem
ptedvidany postup vedoud k pfezkoumani napadeného rozhodnuti méstského soudu je, ze bude
podani stézovatele posouzeno jako kasacni stiznost, na jejimz zakladé by Nejvyssi spravni soud
mohl napadené usneseni zrusit. Soudni fad spravni nepfipousti opravny prostiedek odvolan,
o nesouhlasnych podanich proti rozhodnutim krajskych soudu ve spravnim soudnictvi rozhoduje
Nejvyssi spravni soud prave v fizenf o kasacni stiznosti. Z téchto duvodu tedy Nejvyssi spravni
soud shodné¢ s méstskym soudem posoudil podani stézovatele ze dne 1. 2. 2011
podle jeho obsahu jako kasacni stiznost.

Tato kasacni stiznost byla podana v¢as a osobou k tomu opravnénou [§ 102 a § 106
odst. 2 zakonma ¢. 150/2002 Shb., soudni fad spravni, (dile jen ,,s. f. s.°)]. Stézovatel nicméné
nesplnil jinou z podminek fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ napada rozhodnuti, proti némuz neni
kasacni stiznost pifpustna podle § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se k otazce piipustnosti kasacni stiznosti proti rozhodnutim souda
o zamitnut navrhu na vysloveni neucinnosti doruceni podle § 50d o. s. . jiz ve své rozhodovaci
¢innosti vyslovil. V' usneseni ze dne 25.8.2010, ¢. j. 3 Ans 13/2010 - 109 (dostupném
na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze ,,usneseni krajskébo soudn o navibu
tcastnika 1izeni na problaseni domdeni mzhodnuti za nediiinné podle § 50d odst. 1 o. s. 7 je rozhodnutim,
Jimz se ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. 5. pouze upravuje vedeni 1izent; kasacni stignost proti takovénm
usnesent je prot nepripustnd.” V nyni projednavaném pifpadé neshledava Nejvyssi spravni soud
zadné duvody, pro¢ se od vysloveného zavéru odchylit, nebot’jej povazuje za spravny.
Tuto kasacni stiznost je tedy nutno povazovat za nepfipustnou a jako takovou ji odmitnout.

Z uvedeného duvodu se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznosti ze dne
1. 2. 2011 zabyvat vécné a podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ji odmitl.

v

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s,
nebot’ v pfipadé odmitnuti nivrhu nema zadny z dcastnikG praivo na nahradu naklada fizeni
o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 27. Cervence 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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