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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A., proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitni 12, Praha 2 — Nové Mésto, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2010, ¢.2886/10-1500-105219, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2011,
¢j. 10 Af 37/2010 — 55,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce napadl u Méstského soudu v Praze zalobou rozhodnuti Zalovaného, jim# bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Praha — zapad ze dne 14. 12. 2009. Timto
rozhodnutim finanéni ufad zamitl odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 3. 6. 2009 na danové
penale.

[2] Meéstsky soud vyzval Zalobce, aby uhradil soudni poplatek za fizeni o Zalob¢. Na zakladé
zadosti zalobce soud nékolikrat prodlouzil lhatu pro zaplaceni poplatku. Nasledné Zalobce
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Soud navrh na osvobozeni od soudnich poplatka
zamitl z davodu, ze zalobce nepfedlozil doklady, z nichz by bylo mozno komplexné posoudit
jeho majetkovou situaci. Dolozil sice, ze starobni dichod mu je vyplacen pouze ve vysi exekucné
nepostizitelného minima, a tvrdil, ze vlastni pouze jednu nemovitost, ktera je exekucné
obestavena. Z vyjadfeni zalobce nicméné plyne, Ze se zdrzuje pfevazné v zahranici, dopisy jsou
psany z Curychu. Je tedy zfejmé, ze jedinym zdrojem pfijmu Zalobce nemuze byt exekucné
nepostizitelné minimum  starobntho dichodu vypliceného Ceskou spravou  socialniho
zabezpedeni. Zalobce tak nepochybné musi mit k dispozici i dalsi finanéni prostiedky, jejich
zdroj ani vys$i soudu nesdélil a neprokazal. Méstsky soud uzaviel, ze zalobce soudu neosvétlil
a komplexné nedolozil svoji majetkovou situaci.

[3] Proti usneseni soudu o zamitnuti nivrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki
podal zalobce (déle jen ,,sté¢zovatel®) véasnou kasacni stiznost. Usneseni napada v plném rozsahu
a navrhuje jeho zruSeni, nebot’ je dle jeho nazoru protitstavni. Stézovatel uvadi, ze vzhledem
ke svému pobytu v zahrani¢i si vyhrazuje pravo kasacni stiznost podrobnéji oduvodnit
po seznameni se s obsahem napadeného usneseni méstského soudu a po vyfeseni svého pravniho
zastoupeni v soudnim fizeni. Soucasné v kasaéni stiZnosti upozorfiuje na ,,skandalni zasah CAK
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do jeho prav na pravni zastoupeni®. Tento zasah patrné spociva v tom, ze byl zalobce vyskrtnut
ze seznamu advokatd. Stézovatel se dale vyjadfuje k fad¢ otazek tykajicich se postupt statnich
organd, které jsou v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR a jez maji svtyj zaklad v tom, Ze dosud
nebyly zakonem stanoveny podminky a podrobnosti soudni ochrany prav zarucenych
mezinarodnimi smlouvami, jako je Umluva o zékazu nelidského zachazeni, Trestnépravn{ umluva
o korupci a Obcanskopravni umluva o korupci. Stézovatel uvadi, Ze je od roku 2000,
kdy vymahal pravo na odménu za poskytnuté pravni sluzby, teré¢em perzekuce ze strany organa
statni moci. Do této perzekucéni linie zapada dle sté¢zovatele i vrazda JUDr. E. V., ktery jej
zastupoval ve sporech s CSSD a CAK. Zamitnuti 7adosti o osvobozeni od soudnich poplatkd se
dotyka pouze tvrzeni sté¢zovatele, dle néhoz je protiustavni a absurdni, je-li zpoplatfiovana soudni
ochrana prav zarucenych oznacenymi mezinarodnimi smlouvami, které podléhaji dokonce
mezinarodni trestnépravni ochrané. Pro srovnani stézovatel zminuje, Ze ochrana v fizeni o
nespravném ufednim postupu ¢i rozhodnuti spravniho organu je ze zakona osvobozena od
soudnich poplatkd.

[4] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[5] Nejvyssi spravai soud musel nejprve uvazit, zda kasaéni stiznost je bezvadna, a tudiz
schopna meritorniho projednani. Z § 106 odst. 1 s. f. s. plyne, Ze stézovatel je povinen v kasacni
stiznosti uvést, zjakych duvodu napada rozhodnuti krajského soudu. To znamena, ze musi
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, ukont, tvah, hodnoceni ¢i zavéra
se mél krajsky soud dopustit a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, proc¢ se ma
jednat o nezakonnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
. 2 Azs 92/2005 — 59, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS; vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou
piistupna téz na www.nssoud.cz). Kasacn{ stiznost muze ucinné sméfovat jen proti tém divodim
soudnitho rozhodnuti, na nichz je postaveno (viz usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢.
7 Afs 106/2009 — 77). V nyni posuzované véci se tvrzeni, kterd stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti, zcela miji s divody, na nichz spociva rozhodnuti méstského soudu o zamitnuti navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatki (strov. bod [2] a [3] shora). Tvrzeni stézovatele obsazena
v kasacn{ stiznosti viibec nesouvisi s problematikou individualnfho osvobozovani od soudnich
poplatkd, a dokonce ani s pfedmétem fizeni o zalobé.

[6] Méstsky soud proto vsouladu s § 106 odst. 3 s. f. s. vyzval stéZovatele usnesenim
¢j. 10 Af37/2010 — 58 k odstranéni vad kasacni stiznosti, tj. doplnéni konkrétnich pravnich
a skutkovych duavodia, pro néz napada rozhodnuti meéstského soudu. Soucasné jej poucil
o nasledcich nesplnéni vyzvy. V reakci na tuto vyzvu doplnil stézovatel kasacni stiznost podanim
ze dne 7. 8. 2011. V ném vsak pouze rozhojnil svoji zcela mimobéznou argumentaci, ktera
nikterak nesouvisi s otazkami feSenymi v napadeném usneseni.

[7] Jedinou kasa¢ni nimitkou, kterou lze snad vyvodit z doplnéni kasacni stiznosti a kterd
souvisi s pfedmétem fizeni o kasaéni stiznosti, byt’ vcelku okrajové, je tvrzeni o protiustavnosti
povinnosti platit soudni poplatek za fizeni, jehoz pfedmétem je ochrana prav zarucenych
mezinarodnimi smlouvami. Tato namitka je vSak nepfipustna, nebot’ ji stézovatel poprvé uplatnil
az v fizeni o kasacni stiznosti, ackoliv tak mohl ucinit jiz v fizeni pfed méstskym soudem (§ 104
odst. 4 s. f. s, kaplikaci tohoto ustanoveni na fizeni o kasacni stiZnosti proti usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatkl viz rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 198/2005 —
41). Nejvyssi spravni soud tak k této namitce nemohl pfihlédnout.

[8] Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze jej vyzval k odstranéni vad kasaéni stiznosti, aniz byl
stézovatel zastoupen advokatem, tj. ze nevyckal s vydanim vyzvy do doby, nez si stézovatel
obstara zastoupeni. Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na svoji konstantni judikaturu,
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dle niz v fizeni o kasacn{ stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu Zalobce
na osvobozeni od soudnich poplatkt neni tfeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem (podrobné viz rozsudek NSS ze dne
24.10. 2007, ¢j. 1 Afs 65/2007 — 37). Ostatné stézovatel sam pravnické vzdélani ma.

[9] Skutecnost, ze stézovatel nebyl pfi podani kasaéni stiznosti ani poté zastoupen advokaitem
(§ 105 odst. 2 s.f. s.), byt soucasné avizoval svij zamér nechat se zastoupit v budoucnu,
nebranila tomu, aby soud vyzval pfimo sté¢zovatele k odstranéni nedostatkti kasacni stiznosti
dle § 106 odst. 3 s. I. s. Je totiz véci stézovatele, aby si vcas zajistil zastoupeni, popf. aby pozadal
soud o ustanoveni zastupce z fad advokatt dle § 35 odst. 8 s. f. s. Stézovatel vsak zadnym
z téchto zpusobu nepostupoval, a bylo proto jen na jeho odpovédnosti, aby saim (bez odborné
pomoci) odstranil vady kasacni stiznosti. Méstsky soud tedy postupoval spravné, jestlize
stézovatele vyzval k odstranéni vad kasaéni stiznosti, ackoliv stézovatel zadal o seckani do doby,
nez si vyfres{ otazku zastoupeni v fizeni. Pravo stéZzovatele na pravni pomoc, zarucené ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, poruseno nebylo. Nic nebranilo sté¢zovateli v tom,
aby poté, co obdrzel usneseni méstského soudu, jimz byl vyzvan k odstranéni vad kasacni
stiznosti ve lhuté jednoho mésice, si urychlené sjednal zastoupeni a vady odstranil v soucinnosti
se svym zastupcem.

[10] Lze tedy shrnout, ze vady kasaéni stiznosti nebyly odstranény ve stanovené lhuté ani pfes
fadné ucinénou vyzvu meéstského soudu. Kasacni stiznost tak i nadale neobsahuje jedinou
piipustnou kasaéni namitku, z niz by bylo patrné, proc¢ stézovatel povazuje rozhodnuti méstského
soudu za nezakonné a jaké nedostatky tohoto rozhodnuti ¢i jemu predchazejictho fizeni
ma Nejvyssi spravni soud pifezkoumat. Tento nedostatek kasa¢ni stiznosti brani jejimu
projednani. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl na zakladé § 37 odst. 5 ve spojeni
s § 120 s. f. s. (shodné rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 Afs 1/2011 — 114).

[11] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60
odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s., dle néhoz v pfipadé odmitnuti kasacni stiznosti nema
narok na nahradu nakladu fizeni Zadny z Gcastniku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. ffjna 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





