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USNESENI

v

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Vrchy a soudctd JUDr. Romana
Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie
Ziskové, rozhodl o ndvrhu Okresniho soudu Praha-vychod, se sidlem v Praze 1, Na Pofi¢i 20,
na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Méstskym afadem v Brandyse nad Labem-
Staré Boleslavi, se sidlem v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi, Masarykovo nam. 1, a dalsich
ucastniktt sporu vedeného u Okresntho soudu Praha-vychod podsp.zn. 4 C 465/2000,
o namitkach v uzemnim fizeni; zalobci: a) MUDr. M. D., b) S. K., c) L. H., ad) K. K, vsichni
zastoupeni JUDr. Kamilou Steinbachovou, Ph.D., advokatkou se sidlem v Praze 4, Bezova 1658,
a zalovanych: 1) J. N., zastoupeny JUDr. Lubosem Kunou, advokatem se sidlem v Praze 4,
Taborska 29, a 2) D. N.,

takto:

I. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci uplatnéni namitek v ramci uzemniho fizeni,
vedené u Okresntho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 4 C 465/2006, je spravai organ.

II. Vyzva a usneseni Méstského ufadu v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi, odboru
stavebniho ufadu, ze dne 9. 10. 2006, ¢&. Vyst. 29878/2006-pietUR/V],

se zruSuje.

Oduiuvodnéni:

Navrhem doruc¢enym dne 24. 6. 2011 se Okresni soud Praha-vychod (dale téz
mnavrhovatel®) domaha, aby zvlastni senat ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nckterych kompetencnich spora (dale téz ,,zakon o nékterych kompetencnich sporech®) rozhodl
kompeten¢ni spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zdkona mezi nim
a Méstskych ufadem v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi tykajici se namitek vznesenych
zalobci dne 29. 5. 2006 v ramci uzemniho fizeni.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalovani se navrhem (ze dne 19. 6. 2006) doméhali vydani uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby (stavba dvou apartmainovych doma na pozemcich parc. ¢. 1573, 1572/1 v ulici
Seifertova, v kat. Gzemi Brandys nad Labem). Zalobci podali do zahajeného tzemniho #zeni
namitky, ze vystavbou dvou apartmanovych domu dojde k zasahim do jejich vlastnického prava,
a to ke ztraté jejich soukromi, k zastinéni jejich domu a pozemku a obtézovani hlukem, prachem
a emisemi nad miru pfiméfenou poméram.

Podle protokolu o dstnim jednani spojeném s mistnim Setfenim ze dne 3. 10. 2006
nedospéli pfitomni ucastnici ohledné vznesenych namitek k dohod¢; stavebni ufad rozhodl,
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ze déle bude postupovat podle stavebniho zikona (zdkona ¢. 50/1976 Sb., v tehdy platném znéni)
a spravniho fadu (zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v tehdy platném a Gc¢inném znéni),
nacez vyzvou ze dne 9. 10. 2006, ¢. Vyst.29878/2006 — pfer.UR/VJ, vyzval zalobce,
aby nejpozdéji do 30 dna od doruceni vyzvy predlozili stavebnimu tfadu dikaz, Ze u soudu byl
podan navrh na rozhodnut{ ve sporné véci.

Zalobci dne 9. 11. 2006 podali Zalobu k Okresnimu soudu Praha-vychod, iz se domahali
urceni duvodnosti namitek, ze zhotovenim stavby apartmanovych domt na pozemcich
stp. €. 2119 a par. ¢ 1572/1, véetné kanalizacnich pfipojek do obou domi po pozemcich
pat. ¢. 1573, 1572/1 wvulici Seifertova s napojenim obou domu na stavajici elektrickou
a vodovodni pifipojku v katastralni uzemi Brandys nad Labem, dojde k zasahu do vlastnického
prava zalobcu, ke ztraté jejich soukromi, k zastinéni jejich domti a pozemkd, ke viem negativnim
jevam spojenym s vystavbou dvou apartmanovych domu, spocivajici zejména v obtézovani
hlukem, prachem a emisemi nad miru pfiméfenou poméram.

Okresni soud Praha-vychod usnesenim ze dne 10. 4. 2007, ¢j. 4 C 465/2006 - 23, fizeni
zastavil a véc postoupil stavebnimu dfadu - Méstskému ufadu v Brandyse nad Labem-Staré
Boleslavi. Soud uvedl, Ze je v pravomoci stavebniho ufadu posoudit vSechny vznesené namitky
a pro nedostatek své pravomoci fizeni zastavil, aniz se namitkami zabyval.

Zalobci podali proti citovanému usneseni odvolani, v ném# uvedli, Ze k uplatnéni svych
namitek soudni cestou byli odkazani mistné pfislusnym stavebnim ufadem, coz formou podané
zaloby ve stanovené lhuaté ucinili a domnivaji se, ze dana véc na zakladé udaji uvadénych v zalobé
spada do pravomoci soudu.

O odvolani rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 6. 2007,
¢j. 28 Co 440/2007 - 29, tak, ze usneseni okresniho soudu potvrdil. Konstatoval, ze pravnimu
posouzeni véci soudem prvniho stupné nelze nic vytknout, kdyz se jedna o namitky dzemné
technického ¢i stavebné technického charakteru, které stavebni ufad posoudi ve své pravomoci,
aniz by ucastniky fizeni odkazoval na soud podle § 137 odst. 2 stavebnfho zakona a musi
o namitkach zalobct rozhodnout sam.

Zalobci podali proti usneseni odvolaciho soudu dovolani; namitali v ném, e rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Uvedli, Ze jejich namitky jsou podstatné
a rozhodnuti o nich pfesahuje pravomoc stavebniho tfadu a navrhli zruSeni usneseni odvolactho
soudu i soudu prvniho stupné a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne 31. 8. 2010, &. 22 Cdo 3125/2008 - 52,
shledal dovolani davodnym, zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2007,
¢j. 28 Co 440/2007 - 29, a usneseni Okresntho soudu Praha-vychod ze dne 10. 4. 2007,
¢j. 4 C465/2006 - 23, a véc vratil Okresnimu soudu Praha-vychod k dalsimu fizeni. Dovolaci
soud uvedl, ze podle usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, je véci soudu, ma-li za to, ze pravomoc soudu
neni dana, vyvolat vlastnim navrhem kompetencni spor; zastaveni fizeni pro nedostatek
pravomoci soudu podle § 104 o. s. f. a postoupeni véci spravnimu organu tu nema mista.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim tfadem a obecnym soudem

se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

S ucinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,



Konf 63/2011 -7

o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport. Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1
citovaného zakona

a) soudy a organy moci vykonné, tzemni, zaijmové nebo profesni samospravy,

b) soudy v obc¢anském soudnim fizen{ a soudy ve spravnim soudnictvi.

Kladnym (pozitivnim) kompetencnim sporem je dle § 1 odst. 2 citovaného zakona spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym
(negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych acastnika.

Stavebni ufad v pfedchazejicim spravnim fizeni popiel svou pravomoc rozhodnout
o vznesenych namitkiach (jez povazuje za obcanskopravni), navrhovatel (projednavajici
obcanskopravni spor) popira svou pravomoc rozhodnout v civilnim soudnim fizeni, nebot’
je toho nazoru, ze posoudit vznesené namitky (které povazuje za tzv. namitky ,,budoucich imisi*)
je opravnén stavebni ufad; zvlastni senat konstatuje, ze se ve véci jedna o negativni (zaporny)
kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zikonem o nékterych
kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. C. 485/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud za ucinnosti predchozi pravni upravy (srov. § 137 zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu) zaujal ve shodé s dfivéjsimi zavery
Nejvyssiho soudu (stov. rozsudek ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 22 Cdo 572/2003, jez vefejnosti
dostupny na webové strance www.nsoud.cz, a dale napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2008, ¢j. 9 As 61/2007 - 10, ze dne 25. 7. 2007, ¢j. 1 As 1/2007 - 104 , ze dne
14.5. 2008, ¢j. 1 As 46/2007 - 150, publikované na www.nssoud.cz), ze ob¢anskopravni namitky
vznesené ucastniky ve stavebnim fizeni lze (v souladu se znénim tehdy ucinného stavebniho
zakona) rozdélit na dvé skupiny. Do prvni nalezi namitky, které pfekracuji pravomoc stavebniho
ufadu nebo spoluptisobicich organa statni spravy, typicky jde o namitky zpochybnujici vlastnické
pravo, jeho rozsah, namitky vydrzen{ ¢i existence vécného bfemene; stavebni ufad zde ma pouze
povinnost pokusit se o dosazen{ dohody mezi stranami sporu, ktera by predesla soudnimu fizeni.
Pokud k dohodé nedojde, ma stavebn{ Gfad pravomoc ucinit si o namitce usudek sam. Pokud
by vsak namitka v pfipadé jeji opravnénosti znemoznila uskutecnit pozadované opatfeni, nebo
ho umoznila jen v jiné mife ¢i formé, je stavebni ufad povinen odkazat piislusného ucastnika
fizeni (namitatele) na soud a stavebni ¢i jiné fizeni pferusit, o téchto namitkdch muze s kone¢nou
platnosti rozhodnout pouze soud. Druhou skupinou namitek jsou takové, které neptekracuji
pravomoc stavebnfho tfadu, a ten je proto povinen o nich rozhodnout; typicky se jedna
o namitky sméfujici proti pfepokladané hlucnosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod.
(4. namitky budoucich imisi), stavebni ufad je povinen o nich rozhodnout na zaklad¢ pravni
upravy - stavebniho zakona, jeho provadécich pfedpisu ¢i jinych obecné zavaznych predpisi.

Souladné s vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvysstho soudu
upravuje namitky ucastnikti stavebniho fizeni § 114 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu ucinného od 1. 1. 2007); podle odst. 1 citovaného ustanoveni
hcastnik 1izeni miige uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, piisobn provddéni a ugivini stavby nebo
pogadavkiim dotlenych organi, pokud je jimi piimo dotieno jeho viastnické pravo nebo pravo zalogené smlonvou
provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici véenémn biemenn k pozembkn nebo stavbé.”, dle odst. 3
1,0 ndmitce, o které nedoSlo k dobodé mezi dicastniky rizent, stavebni iitad rozhodne na zdkladé obecnych

pogadavkii na vystavbu, dvaznych stanovisek dotenych orgdansi nebo technickych norem, pokud takovd ndmitka
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nepresabuje rozgsah jeho prisobnosti. Nedoslo-li & dohodé o namitce obianskopravni povaby, stavebni iirad
$i 0 ni uéind sisudek a roghodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tikajicich se existence prava nebo rozsahu
viastnickych priv.

Zvlastni senat nema zadného davodu ke korekei vylozené (konstantni) judikatury (byt’
vychazejici z pfedchozi pravni apravy) obou nejvyssich soudt, nebot’ judikované zavéry obstoji
1 ve svétle nové pravni upravy.

Obavy zalobct v zasad¢ vychazeji z mozného zhorseni pokojného stavu v misté bydleni
v dasledku stavebnich dprav sousednich nemovitosti, nasledného vyhledu z nemovitosti
a z piipadné provozni &innosti uskuteénéné v upraveném objektu. Zalobci se uréovaci Zalobou
domahaji rozhodnuti o namitkach proti zasahu do svého vlastnického prava, odkazuji
na ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢. zak., které upravuje tzv. ,sousedska prava®. Zalobci viak broji
proti hrozicimu zasahu, vznesené namitky se nepochybné tykaji tzv. budoucich imisi, nebot’
zalobci se nedomahaji urcen{ prava majictho zaklad v ryze soukromopravni tpravé - typicky
napf. vlastnického prava, platnosti najemni smlouvy, ¢i vécného bfemene; podstatou jimi
vznesenych namitek je jejich snaha domoci se posouzeni dopadt mozné negativni zmény v misté
bydleni v dusledku uvazovanych stavebnich aprav, a to jesté pred jejich realizaci.

Z vylozeného je tedy zfejmé, ze rozhodnuti o vznesenych namitkach pfislusi stavebnimu
ufadu, ktery je ve stavebnim fizeni povinen tyto namitky posoudit v ramci pfezkumu souladu
stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu (dle stavebniho zakona a provadécich pfedpisu).

Zvlastni senat z téchto duvodu rozhodl, Ze piislusnym k rozhodnuti o opravnénosti
vznesenych namitek je spravni organ, jimz je stavebni dfad - Méstsky dfad v Brandyse
nad Labem-Staré Boleslavi, odbor stavebniho ufadu (§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb.).

Podle § 5 odst. 3 zdkona o nékterych kompetencnich sporech zvlastni senat zrusil vyzvu
a rozhodnuti stavebniho uradu, které vyroku zvlastniho senatu odporuje, a kterym stavebn{ urad
pravomoc k jednani popfel.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Spravni organ bude tedy po pravni moci tohoto
rozhodnutf pokracovat v fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 9. listopadu 2011

JUDx. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu
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