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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Nieten
Internationale Spedition, k.s., se sidlem U Nietenu 65, Chrastavice, zast. JUDr. Vaclavem
Faltynem, advokatem se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti zalovanému: Celni Feditelstvi
Brno, se sidlem Kolist¢ 21, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.4.2010,
¢.j. 3492-2/2010-010100-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 5. 2011, ¢.j. 29 Af57/2010 - 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,st&ovatelka®) véas podanou kasacni stiznost napadi v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Bmé (dale jen ,kmjsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.4.2010, ¢ j.3492-2/2010-010100-21. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Celnfho uradu Brno (dile
jen ,,celni ufad®) ze dne 18. 8. 2009, ¢. j. 12745/2009-016200-021, kterym bylo s odkazem na § 32
odst. 7 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni dc¢inném pro projedndvanou
vee (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkt®), vysloveno, ze rozhodnuti celntho ufadu ze dne
22.10. 2004, ¢.j. R/400215/2004, o povinnosti stézovatelky jako rucitele k plnéni celniho dluhu
za spolec¢nost LIMART, a.s., ve vysi 82 776 K¢, je neplatné.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiuje divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,8. T. 5.°). Poukazuje na ¢ast odavodnéni diivéjstho rozsudku krajského soudu ze dne 26. 6. 2009,
¢.j. 29 Ca 138/2005 - 88, ve které je na str. 14 uvedeno: , Nawmitku neplatnosti rozhodnuti celniho
iradu a rozhodnuti Zalovaného sond také neshledal jako divodnon. Jak nvedeno shora, rozhodnuti o povinnosti
Zalobce jako ruiitele pinit za diugnika e dne 22. 10. 2004 byl vydino spravné podle unstanoveni § 260/
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odstavce 2 pism. ) celniho dkona, a proto nele konstatovat, e bylo vyddano v rozporn s ustanovenim [ 32
odst. 2 pism. d), odst. 8 dartového tidn. Z rozhodnuti je rejmé, o jakd ustanoveni procesnich a hmotnéprivnich
predpisii se opira, prol a jakon istkn a na jaky icet ma Zalobce jako rucitel na diugnikem nezaplaceném celnim
dinbn nbradit.“ Dle nazoru stézovatelky neni mozno citovany nazor krajského soudu (rozporny
s pfedchozi ¢asti odivodnéni) pii feseni otazky platnosti ¢i neplatnosti rozhodnuti celnftho tfadu
ze dne 22. 10. 2004, ¢. j. R/400215/2004, pfejit jen tim, ze tento nazor je uveden az po udajné
zavazném pravnim nazoru vysloveném v predchoz casti rozsudku (na str. 10 a 11 a prvnim
odstavci na str. 12). Stézovatelka namita, ze je tfeba respektovat oba nazory krajského soudu
vyslovené v uvedeném rozsudku, tedy jak nazor ohledné nalezitosti platebniho vyméru
vydavaného v fizeni vyméfovacim vedeném proti ruciteli, tak nazor ohledné neexistence
neplatnosti rozhodnuti celnfho dfadu, pficemz jak soud uvedl, zcela ve smyslu § 32 zakona
o sprave dani a poplatkt lze postupovat jen v piipadé stanoveni platebni povinnosti vuci
stézovatelce jako ruciteli. Stézovatelka rovnéz upozornuje, ze pokud bylo rozhodnuti celniho
ufadu ze dne 22.10. 2004, ¢ j. R/400215/2004, vydano v fizeni vyméfovacim, mohl nipravu
zjednat zalovany v ramci odvolacitho fizeni, do kterého byla véc soudem vracena. Pokud
by naopak toto rozhodnuti nebylo vydano v ramci fizeni vymeéfovaciho, a tedy by neslo
o platebni vymér, jimz se vyméfuje dan stéZzovatelce jako ruditeli, mélo byt ve znovuotevieném
odvolacim fizeni zruseno (nezrusil-li je krajsky soud). Stézovatelka dale pfipomnéla, Ze jest¢ pfed
pravomocnym ovéfenim neplatnosti rozhodnuti celniho ufadu bylo proti ni zahajeno nové
vymefovaci fizeni, v némz byl vydin novy platebni vymér. Na zakladé vsech vyse uvedenych
skutecnosti proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizent.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poklada jednotlivé namitky stézovatelky
za nedivodné a v plném rozsahu se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, Ze zcela respektoval
pravni nazor vyjadfeny v pfedchozim rozsudku ze dne 26.6.2009, ¢ j. 29 Ca 138/2005 - 88.
Uvadi, ze oproti zavéram obsazenym v rozsudku ze dne 29. 6. 2007, ¢ j. 29 Ca 138/2005 - 41,
kterym byly nejprve zamitnuty stézovatelciny namitky tykajici se neplatnosti rozhodnuti
¢.j. R/400215/2004, doslo ke zméné pravniho nizoru krajského soudu v dusledku zruseni
tohoto rozsudku Nejvy$sim spravnim soudem. Nebylo tedy jiz mozno, jak tvrdi stézovatelka,
v nasledném rozsudku ¢. j. 29 Ca 138/2005 - 88, posoudit jako nedtivodnou namitku neplatnosti
rozhodnuti ¢. j. R/400215/2004 a zaroven konstatovat, ze tozhodnuti je platné, pfestoze v ném
chybi uvedeni hmotnépravnich pfedpisti, podle kterych bylo rozhodovano, neni z néj patrno,

z ¢eho je celnf dluh tvofen, a nezabyvalo se namitkami stézovatelky sméfujicimi proti celnimu
dluhu.

7. obsahu pfedlozeného soudniho a spravnitho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Zalobou podanou u krajského soudu se st&ovatelka domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. 3492-2/2010-010100-21, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti celniho ufadu ze dne 18. 8. 2009, ¢. j. 12745/2009-016200-021.

Timto rozhodnutim bylo s odkazem na § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt
vysloveno, ze rozhodnuti celnfho ufadu ze dne 22. 10. 2004, ¢.j. R/400215/2004, o povinnosti
stézovatelky jako rucitele k plnéni celntho dluhu za spole¢nost LIMART, a.s., ve vysi 82 776 K¢,
je neplatné.

Stézovatelka v Zalob¢é navrhovala zruseni obou rozhodnuti celnich organt z davodu,
ze nerespektujl nazor krajského soudu dfive vysloveny v rozsudku ze dne 26.6.2009,
¢.j. 29 Ca 138/2005 - 88. V této souvislosti v zalobé citovala pfislusnou pasiz z odivodnéni
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pfedmétného rozsudku, v niz krajsky soud k otazce neplatnosti rozhodnuti celntho ufadu
vyslovné uvedl, ze namitku neplatnosti rozhodnuti celniho ufadu a zalovaného neshledal
duvodnou. Dle nazoru stézovatelky celnf Gfad nemohl po pravu ovéfit neplatnost jim vydaného
rozhodnuti a jeho rozhodnuti je proto nezakonné. Pokud se jednd o zavéry krajského soudu
ohledné absence zakladnich nalezitosti rozhodnuti a postupu celnich organt podle § 32 zidkona
o spraveé dani a poplatka (viz str. 11 oddvodnéni rozsudku), z nichz celni organy vychazely
pfi vydani svych rozhodnuti, krajsky soud dle nazoru sté¢zovatelky tyto zavéry vyslovil pouze
v tom ohledu, ze pokud by puvodni vymér vuci ni jako celnimu ruciteli byl vydan v fizeni
vyméfovacim, postradal by zakladni nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona
o spravé dani a poplatkd. Byldi v§ak vymér vydan az v fizeni vymahacim vedeném proti celnimu
dluznikovi, a stézovatelka byla pouze vyzvana k plnéni za celnfho dluznika, pak se nejedna
o neplatnost rozhodnuti, ale o jeho nezakonnost. Stézovatelka v této souvislosti upozornila
na judikaturu krmjského soudu (senatu 30 Ca), ktery v obdobnych pfipadech sam piistoupil nejen
ke zruseni rozhodnuti zalovaného, ale i prvoinstanc¢niho rozhodnuti celniho tradu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Krajsky soud se s ohledem na vznesené namitky stézovatelky primarné¢ zabyval
otazkou, zda spravni organy respektovaly zavazny pravni nazor vysloveny v jeho dfivéjsim
rozhodnuti ze dne 26. 6.2009, ¢.j. 29 Ca 138/2005 - 88. V této souvislosti pfipomnél dosavadni
prabéh soudnifho fizeni a obsah jednotlivich soudnich rozhodnuti, véetn¢ difve vydaného
zrusovactho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12.2008, ¢.j. 9 Afs 5/2008 - 72
(dostupného z www.nssoud.cz), kterym byl zruSen puavodni rozsudek krjského soudu ze dne
29.6.2007, ¢.j.29 Ca138/2005-41, a na ziklad¢ kterého byl nisledné vydin rozsudek
krajského soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢ j. 29 Ca 138/2005 - 88. V posledn¢ zminéném rozsudku
krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti ¢ j. R/400215/2004 bylo vydino v timci
vyméfovaciho fizeni, v materialnim smyslu se tedy jedna o rozhodnuti, kterym se stanovi vyse cla
(v daném piipadé dané z pfidané hodnoty) pro rucitele, a tedy je zfejma absence nalezitost
rozhodnuti dle § 32 odst. 2 pism. d) zikona o spravé dani a poplatka. Kmjsky soud
pak s odkazem na § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd vyslovil, Ze uvedeny nedostatek
nalezitosti dosahuje z davodu odlisného pravniho posouzeni, pokud jde o otazku faze fizen,
v niz bylo rozhodnuti ¢. j. R/400215/2004 vydano, takové intenzity, ze spravni organy maji
v dalsim fizeni postupovat vudi stézovatelce dle § 32 uvedeného zikona. Kmjsky soud dale
v uvedeném rozhodnuti zopakoval zavéry jiz difve vyslovené v pfedchozim rozsudku ze dne
29.6.2007, ¢ j. 29 Ca 138/2005 - 41, ktety byl zrusen Nejvy$sim spravaim soudem. Mez nimi
je obsazeno 1 hodnoceni krajského soudu, podle kterého rozhodnuti celniho ufadu
¢.j. R/400215/2004 spliiuje veskeré nilezitosti dle § 32 odst. 2 pism. d) zikona o spravé dani
a poplatki, a tedy namitky o jeho neplatnosti nejsou davodné.

V nyni napadeném rozsudku krajsky soud v navaznosti na vySe uvedené nepiisvédcil
namitkam stézovatelky ohledné nerespektovani zavazného pravniho nazoru ze strany zalovaného.
Uvedl, Ze z provedené rekapitulace jednoznacné vyplyva, Zze celni organy postupovaly v souladu
s difve vyslovenym nazorem krajského soudu, nebot’ po shledani absence zakladnich nalezitosti
v rozhodnuti ¢. j. R/400215/2004 celnf ufad s odkazem na § 32 odst. 7 zikona o spravé dani
a poplatkt vyslovil jeho neplatnost. Dle nazoru krajského soudu tak spravn{ organy diive
vysloveny nazor (obsazeny na str. 10, 11 a prvnim odstavci na str. 12 rozsudku ze dne
26.6.2009, ¢ j. 29 Ca138/2005 - 88) zcela respektovaly, a proto nelze hovofit o poruseni § 78
odst. 5 s. f. s. Krajsky soud nicméné pfipustil, Zze v rozsudku ¢.j. 29 Ca 138/2005 - 88 se uvadi
i argumentace opacna (na str. 12 pocinaje druhym odstavcem a dale na str. 13 a 14 odtvodnéni),
kterou krajsky soud uvedl nad ramec stézejnich rozhodovacich divodu, a kde zopakoval zavéry
z dffvéjstho zruseného rozhodnuti ¢. j. 29 Ca 138/2005 - 41. Krajsky soud uzavtel, ze pokud byly
tyto zavéry uvedeny az po vysloveni zavazného pravniho nizoru, z néhoz vyplyvaji jednozna¢né
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davody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pokyny pro nasledny postup celnich organd,
nedoslo k nezakonnosti vydanych rozhodnuti, ktera by méla za nasledek jejich zruseni.

Kasa¢ni stiznost je podle §102 a nasl s. f.s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v nf uplatnény divody dle ustanoveni §103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravn{ soud podle ustanoveni § 109 odst. 3a 4 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti shodné jako v podané zalobé poukazuje na rozpory
v odavodnéni rozsudku krajského soudu ¢.j. 29 Ca 138/2005 - 88, pokud se jednmd o feseni
otazky platnosti ¢i  neplatnosti  rozhodnuti celnfho dfadu ze dne 22.10.2004,
¢.j. R/400215/2004. V této souvislosti namitd, ze nazor krajského soudu vysloveny v nyni
napadeném rozsudku nelze pfejit jen tim, Ze rozporna argumentace soudu je obsazena
az po udajné zavazném pravnim nazoru vysloveném v predchozi ¢asti odavodnéni.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka poukazuje na formalni vadu odtvodnéni rozsudku
krajského soudu ¢ j.29 Ca 138/2005 - 88, v disledku které mohly u Zalovaného vzniknout
pochybnosti o tom, jakym nazorem soudu byl v dalsim fizeni vazan, poklada Nejvyssi spravni
soud za nezbytné v uvodu nejprve zrekapitulovat dosavadni prabé¢h fizeni a obsah jednotlivych
rozhodnuti vydanych v projednavané véci.

Stézovatelkou namitany rozpor se vztahuje k rozhodnuti krajského soudu ze dne
26.6.2009, ¢.j.29 Ca138/2005 - 88, v némz byly v navaznosti na zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 9 Afs 5/2008 - 72, vysloveny nasledujici zavery:

Krajsky soud v predmétném rozhodnuti dospél k zavéru, ze ... napadend spravni
rozhodnuti, kterd spolu wori jeden celek, nebyla vyddna vid ruciteli (¥alober) v ramei rizeni vymdhacibo, ale byla
vyddna v ramei vymétovaciho 1izeni vidi Zaloba, piidems se v materialnim smyslu jednd o rozhodnuti, kterym
se pro Zalobee stanovila platebni povinnost ve forme celnibo diubu ve vysi 82 776 Ké Jednalo se tedy o rozhodnuti
ve smysin ustanoveni § 32 odst. 1 darovébo 7ddu [minéno zakona o spravé dani a poplatkli stejné
jako na ostatnich mistech citovaného rozhodnuti krajského soudu; poznamka NSS]|, &ferym
se adresdtovi (Zalobci) zaklidaly prava a povinnosti. Predmétnymi rozhodnutimi bylo aplikovano vili Zalobci
hmotné pravo a byla vili nému poprvé stanovena platebni povinnost, piicenss tak milo byt Ginéno jak co do vyse,
tak i co do divodu. |...| Napadené spravni rozhodnuti muselo odpovidat pogadavkiim stanovenym v § 32
datiového 7adu, které upravuje ndlegitosti roxhodnuti vydavanébo postupem podle tohoto dkona. Je tomu
tak proto, Ze se jednd, jak vyse medeno, o roghodmuti vydané v rimei 1izeni vymeérovaciho vl ruditels, kterym
Je viil nému stanovena platebni povinnost a aplikovino hmotné privo.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1, véta promi, dariového rddu Ize v dartovém 1izeni nklidat povinnosti
nebo prizndvat priva jen wzbodnutim. Podle ust. § 32 odst. 2 ctovaného dkona dkladning ndlegitostmi
rozhodnuti json:

a) oxnaceni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal,

b) iislo jednaci, pripadné i [slo platebnibo vyméru, datum podpisu mwzhodnuts, které je dnem vydani roghodnutiy

¢) presné oznalent prijemce rozhodnut,

d) vyrok s nvedenim pravnich predpisi, podle nichg bylo rozhodovinoe, a jde-li o penéZité plnéni, také ldstka
a lslo sictu prislisné banky, na négiz mai byt listka zaplacena,

¢) lhiita plnéni,
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) pouceni o mistu, dobé a formé podini gpravného prosuiedkn s upogornénim na pripadné vylonceni odkladného
hinku,

g) viastnoruéni podpis povéreného pracovnika spravee dané s uvedenim jména, prijment a funkce a otisku sirednibo
razitka se stitnim nakeny tuto nalegitost [3e nabradit zarucenym elektronickym podpisem pracovnika a jebo
kvalifikovanym certifikdten.

Podle ust. § 32 odst. 7 darového tddn chybi-li v rozhodnuti nékterd 3 ostatnich dkladnich naleitost,
které dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odivodnéni v pripadech, kdy je zdkon predepisupe,
a nejde-li jen o rejmon chybu v psani i politini, md to 3a ndsldek neplatnost roghodnuti. Splnéni podminek

Vs

neplatnosti ovéri spravce dané, ktery rozbodnuti vydal.

Podle ustanoveni § 32 odst. 8 dartového vddu rozhodnuti, jimig stanovi sprivee dané 2dklad dané a dar,
sdéluje sprivce dané dariovému subjektu formou platebnibo nebo dodatecného platebniho vymeéru nebo hromadnym
predpisnym sexnanmem.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 26.6.2009, ¢ j. 29 Ca 138/2005 - 88, v navaznosti
na vySe uvedené uzavtel, ze ,» napadeném prostupriovém mwhbodnuti absentuji dikladni ndlegitosti
rozhodnuti vyddvaného postupem podle §§ 32 dariového rddu, nebot’ v ném chybi uvedeni hmotmépravnich predpisi,
podle nichg byl rozhodovine, pricemsi 3 néj neni patmo, 3 ceho je celni dluh tvoren. Napadené roghodnuti
Zalovaného se také nexabyva ndamitkami Zalobce sméfujicimi proti celnimu dlubu, a to proto, Fe shodné
$ predehozim nazorem krajskébo soudu byla napadend sprivni roghodnuti povagovina a roghodnuti vydand
ag v ramel vymihaciho rizeni s tim, e bylo, pokud jde o celni dlub, vychdazeno 3 pravomocného rohodnuti —
platebniho vymeéru Celniho siradu Brno & 7256430025, kterym byl vyméren celni diub dingnikouvi. |...] Shora
vytiend absence daRladni nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) dasiového tdadu neni ponhym
nedostatkem nékteré e dakladnich ndlesitosti ve smysiu toboto ustanoveni dkona, nebot’ nedostatek droveri
dosahuje 163 nacné intenzity poruseni smysin ustanoveni § 32 datiového rdadn (3 divodn odlisného pravniho
ndzom tykajiciho se faze 1#zens, v némz bylo napadené rozhodnuti prvostupriového spravniho organu vyddno).
Spravni organy se pro odlisny pravni nizor nexabyvaly namitkani a problematikon vyméreni celnibo dlubn vidi
Zalobai, ale pouze ponkazovaly na predechozi pravomocné vyméreni celnibo dinbhn vidi odlisnémun subjektn neg jim
Je Zalobee. |...| Ze shora mvedenych diivodii proto nemobon napadend roghodnuti spravnich organii 3 hlediska
gdkonnosti obstit. V' dalsim 1izeni json spravni orginy povinny wvedeny privmi ndzor soundu respektovat

a v pripade stanoveni platebni povinnosti vidi Zalobci jakogto ruliteli postupovat cela ve smysiu ustanoveni
§ 32 dariového tadu. ..

Krajsky soud dile v odivodnéni rozsudku ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 29 Ca 138/2005 - 88,
zopakoval nazoty jiz dfive vyslovené v rozsudku ze dne 29. 6. 2007, ¢ j. 29 Ca 138/2005 - 41.
Mezi nimi je mj. obsazeno i hodnoceni soudu, podle kterého naopak nebyla (na rozdil
od pfedchazejici casti oduvodnéni citované shora) shledina divodnou namitka neplatnosti
rozhodnuti celnfho dfadu. Kmjsky soud v této souvislosti vyslovil, ze ,,mzhodnuti o povinnosti Zalobce
Jako rucitele pinit a dingnika ze dne 22. 10. 2004 bylo vyddno spravné podle ustanoveni § 2601 odst. 2 pism. )
celniho gdkona, a proto nelze konstatovat, Ze bylo vydino v roxporu s ustanovenim § 32 odst. 2 pism. d), odst. §
datiového radu. 7 rozhodnuti je rejmé, o jakd wustanoveni procesnich a hmotnéprivnich predpisi se opird,
proca jakon lastku a na jaky icet md Falobce jako rulitel na diugnikem nezaplaceném celnim dinbn nbradit.
Ostatnini Zalobnini namitkami je prediasné se za soulasné situace 3abyvat, nebot’ soudy rozhodujici v ramei
spravniho sondnictvi stoji vné organii stami sprivy, nenabrazuji jejich Ginnost a spravni organy se 3 diivodu jinébo
pravniho nazorn (obledné faze 1izeni, v némg byla napadend mwzbodnuti vydina) nezabyvaly ndmitkami
smétujicimi proti vysi a diivodu pravomocné vymeérené platebni povinnosti viiéi diugnikovs, spoletnosti LIMART,
a.5.

V rozsudku nyni napadeném kasacni stiznost{ krajsky soud v navaznosti na vyse uvedené
pfipustil, ze ve vztahu k nyni fesené otizce neplatnosti rozhodnuti ¢. j. R/400215/2004 obsahuje
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rozsudek ¢ j.29 Ca 138/2005 - 88 vzijemne si odporujici argumentaci. Krajsky soud vsak
k tomuto rozporu uvedl, Ze v rozhodnuti byly pouze zopakovany zavéry obsazené v diivéjsim
rozsudku ¢ j. 29 Ca 138/2005 - 41, pficemz tato atgumentace byla v rozhodnuti uvedena toliko
nad ramec stézejnich rozhodovacich duvodu. Pokud byly navic tyto zavéry uvedeny
az po vysloveni zavazného pravniho nazoru, z n¢hoz vyplyvaji jednoznacné divody pro zruseni
rozhodnuti zalovaného véetné toho, jak maji celni organy v dalsim fizeni postupovat, nedoslo dle
nazoru krajského soudu k nezakonnosti vydanych rozhodnuti, ktera by méla za nasledek jejich
zruseni. S uvedenym posouzenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud je ve shodé s krajskym soudem toho nazoru, ze s ohledem
na celkovy obsah odivodnéni pfedchoziho rozsudku z né byly patrné stézejni rozhodovaci
duvody, o které krajsky soud opfel své diivejsi rozhodnuti, véetné toho, jakym pravnim ndzorem
krajského soudu byl zalovany v dal$im fizeni vazan. StéZovatelce je mozno piisvédcit, ze pasaz,
ktera se stala soucasti odivodnéni krajského soudu v souvislosti se zopakovanim zavéra
vyslovenych v pfedchozim rozhodnuti, byla z obsahu pfedchoziho rozsudku krajského soudu
¢.j. 29 Ca 138/2005 - 41 (ztuseného Nejvys$sim spravaim soudem) pfevzata nevhodné a patrné
nedopatfenim. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s posouzenim krajského soudu, ktery
se s uvedenou skutec¢nost vyporadal tak, ze tyto zavéry jsou v rozsudku uvedeny az poté,
kdy krajsky soud vyslovil jednoznacné duvody pro zruseni pfedmétnych rozhodnuti a spravni
organy zavazal explicitnim zavaznym pravnim nazorem, podle kterého jsou ,,... v dalsim rizeni
sprdavni orgdny povinny uvedeny prdvni nagor soudu respektovat a v pripadé stanoveni platebni povinnosti viici
Zalobci jakogto ruditeli postupovat cela ve smyslu ustanoveni § 32 danového rvidu”. Zavéry opakované
ptevzaté z rozsudku ¢ j.29 Ca 138/2005 -41 navic vychazely ze zcela odlisného pravniho
posouzeni ohledné¢ faze fizeni, v némz bylo rozhodnuti o povinnosti stézovatelky jako rucitele
plnit za dluznika vydano.

Je tedy mozno uzaviit, ze dfivejsi rozsudek krajského soudu €. j. 29 Ca 138 /2005 - 88 sice
vykazoval formaln{ vadu, na kterou sté¢zovatelka v prabé¢hu fizeni opakované poukazovala, avsak
1 pfes toto formula¢ni pochybeni je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Zze z rozhodnuti bylo
mozno jednozna¢né dovodit, jak ma Zalovany v dal$im fizeni postupovat a jakym zptisobem ma
ve véd rozhodnout. To ostatné potvrzuje i samotny obsah rozhodnuti zalovaného, v jehoz
oduvodnéni se uvadi, ze ,, krajsky soud v predmétném rzsudkn na strané 10 a 11 eela jasné vyjadril pravni
ndzor, $e v napadeném rzhodmti (4. v roghodnuti & . R/400215/2004) absentuji dkladni ndleitosti
dle ustanoveni § 32 dkona o spravé dani a poplatkii, pricems tato absence je dle ndzoru mvedeného sondn
dokonce vic nes poulym nedostatkenm nékteré e zdikladnich ndlegitosti, nebot’ nedostatefe dosabuge 1é 3nacné
intenzity porusent smysh ustanoveni § 32 zakona o sprivé dani a poplatkii

Je tedy zfejmé, Ze celni ufad postupoval zcela v souladu s vyslovenym nazorem krajského
soudu, nebot’ po shledani absence zakladnich nalezitosti v rozhodnuti ze dne 22.10.2004,
¢.j. R/400215/2004, s odkazem na § 32 odst. 7 zikona o spravé dani a poplatkd vyslovil
neplatnost pfedmétného rozhodnuti. Stejn¢ tak v souladu se zakonem postupoval i zalovany,
ktery zamitl odvolani proti rozhodnuti celniho ufadu, kterym byla vyslovena neplatnost
uvedeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje i se zavéry kmjského soudu,
ze nedoslo k nezakonnosti vydanych spravnich rozhodnuti z davodu udajného nerespektovani
pravniho nazoru, nebot’” spravni organy rozhodly v souladu se zdkonem, zavazny pravni nazor
krajského soudu respektovaly a zcela v jeho intencich postupovaly. Skute¢nost, ze krajsky soud
v rozsudku ¢.j.29 Ca 138/2005 - 88 nevhodné zopakoval také davody obsazené v difvéjsim
rozsudku ¢ j. 29 Ca 138/2005 - 41, tak nemohla byt divodem pro ztu$eni zalobou napadeného
rozhodnuti krajskym soudem.



9 Afs 62/2011 - 75

Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vySe uvedeného neshledal kasa¢ni stiznost
stézovatelky duvodnou, a vzhledem k tomu, Ze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym je Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti,
kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitl.

Sté¢zovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

s. f.s) a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 11. zaf{ 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





