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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudctl JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véd Zalobce: Kaufland Ceska
republika v. o. s., se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4, zastoupeného JUDr. Ing. Igorem
Kremlou, advokatem se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4, proti Zzalovanému: Ministerstvo
vnitra - generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, se sidlem
Kloknerova 26, Praha 4, v fizeni proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30.4. 2008,
¢j. MV-23379-2/PO-2008, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 2. 2011, ¢j. 9 Ca 189/2008 - 46,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo nanahradu nikladu fizeni o kasacnf stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo nma nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2008, ¢. MV-23379-2/PO-2008, zalovany zamitl odvolini
zalobce proti rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje ze dne 1. 2. 2008,
¢j. HSPA-68-2/VO-K-2008, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za spravni
delikt podle § 76 odst. 1 pism. k) zdkona ¢ 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (dile jen ,,zikon
o pozarni ochran¢®), a povinnost k nahradé¢ naklada spravniho fizeni, a soucasn¢ Zalovany
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdil.

IL.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zzalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 25. 2. 2011, ¢j. 9 Ca 189/2008 - 46, zamitl.

3. Méstsky soud se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Podle méstského soudu z obsahu spisového materidlu a oduvodnéni spravnich rozhodnuti
vyplyva skutkovy stav, ma jehoz zaklad¢é spravni organy dospély k zavéru, ze Zalobce naplnil
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skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 76 odst. 1 pism. k) zdkona o pozarni ochrané.
Spravni organy posoudily skutkové okolnosti a ucinily pravni zavéry, které jsou v souladu
se zakonem. Podle méstského soudu spravni organ I stupné dostatecné posoudil zavaznost
protipravniho jednani Zzalobce a z odivodnéni rozhodnuti jasné vyplyva, jaka kritéria povazoval
za stézejni pfi Gvaze o vysi pokuty.

4. K namitce, ze spravni organy neposoudily kritérium doby trvani protipravniho jednani
a rozsahu zpusobené skody, méstsky soud uvedl, Ze doba protipravniho jednani vyplyva
ze spravniho spisu. Podle méstského soudu spravni organ nepochybil v pfipadé, ze se dobou
trvan{ nezabyval a piihlédl zejména k zdvaznosti poruseni zakona. Protoze pii kontrole nebyla
zjisténa také zadna skoda, nemusel se spravni organ timto hlediskem zabyvat. Spravnl organy
posoudily podklady pfesvédcivé a z vlastntho posouzeni je zfejmé, z jakych okolnosti
a skutkovych zjisténi vychazely, jaky vyznam témto skutecnostem pfisuzovaly. Spravni organy
taktéZ podrobné oduvodnily, jaka méla jednotliva zjisténi vliv na konecnou vysi pokuty.

5. Méstsky soud nepfisvédéil zalobel ani v tom, ze by Zalovany doplnil odidvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné a odnal tim Zalobci moznost, aby odvolaci organ
v ramci opravného prostfedku tuto ¢ast oduvodnéni posoudil. Podle méstského soudu odvolaci

. ,

organ pouze upfesnil skute¢nosti, které jsou z rozhodnuti spravniho organu I. stupné zfejmé.

0. Méstsky soud se ztotoznil s tvrzenim zalobce, ze ani odvolaci organ se nezabyval
kritériem rozsahu zptsobené skody. Doplnil vSak, Ze se spravni organy timto kritériem zabyvat
nemusely, nebot’ se v posuzované véci jednalo o postih za tzv. ohrozovaci delikt, pfi némz skoda
nevznikla a ani nevznikd. Posouzeni tohoto kritéria by podle méstského soudu bylo zcela
formaln{ a nadbytecné.

7. Méstsky soud uzaviel, ze spravni organy obou stupnu rozhodovaly v souladu se zakonem,
jejich rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelnda pro nedostatek divodd a nejsou v rozporu
se skute¢nym stavem véci. Spravni organy posoudily véc spravné a napadena rozhodnuti spliuji
nalezitosti stanovené v § 68 odst. 3 a § 90 odst. 5 ziakona ¢ 500/2004 Sb., spravantho fidu
(dale jen ,,spr. £.%).

III.
8. Zalobee (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. . s.
9. Stézovatel namital, ze sprivni organy nemély aplikovat vyhlasku ¢ 174/1992 Sb,

o pyrotechnickych vyrobcich a zachizeni s nimi. Tato vyhlaska byla totiz vydana na zakladé¢
zakonného zmocnéni uvedeného v zakoné & 61/1998 Sb. Toto zmocriovaci ustanoveni
vsak bylo zruseno s uc¢innosti od 30. 1. 2008 a v zadném pravnim pfedpisu neni nové zahrnuto
jiné zmocnovaci ustanoveni k vydani podzakonného pravniho pfedpisu, ktery by upravoval
povinnosti pro vystavovani a uskladfiovani pyrotechnickych pfedméta. Podle stéZzovatele
pokud spravni organy pouziy pifi rozhodovani o jeho protipravnim jedniani vyhlasku
¢. 174/1992 Sb., jednmaly v rozporu se zasadou, ze spravni orginy mohou ukladat povinnost
pouze na zakladé zakona a v jeho mezich. StéZzovatel proto nemél byt za poruseni povinnosti
na zakladé vyhlasky ¢. 174/1992 Sb. sankcionovan, protoze rozhodnuti o pokuté bylo vydano
az po zruSeni zmocniovaciho ustanoveni a vyhliska ¢ 174/1992 Sb. jiz nebyla ucinna.
Stézovatel uzavtel, ze spravni organy pochybily, pokud postupovaly podle vyhlasky
¢. 174/1992 Sb. V této souvislosti odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2010, ¢j. 4As17/2009 - 62, ve kterém se Nejvyssi spravni soud danou vyhliskou
a jeji platnosti a ucinnosti zabyval.
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10. Dile stézovatel namitl, ze v § 76 odst. 6 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané,
jsou uvedena tii kritéria, ke kterym ma spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty pfihliZzet. Spravni
organy jsou povinny zohlednit vsechna kritéria, nikoli pouze ta, ktera uznaji za vhodna,
a dale jsou povinny ke vS§em hlediskim podfadit relevantni skutecnosti a zhodnotit je. Stézovatel
povazoval rozhodnuti spravntho organu I. stupné za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
protoze spravni organ I. stupné zohlednil pouze jedno kritérium stanovené v § 76 zikona
o pozarni ochran¢, zbyvajicimi dvéma hledisky se nezabyval. Pfestoze tyto skutecnosti namital
stézovatel jiz v odvolani, zalovany se s témito namitkami nevypofadal. Stézovatel nesouhlasil
s tim, jakym zpasobem méstsky soud posoudil zalobni namitky o nezohlednéni zbyvajicich dvou
kritérii podle § 76 zdkona o pozarni ochrang, tedy délku protipravniho stavu a zpusobenou
skodu. Dle stézovatele pokud ke skodé nedoslo, méla byt tato skutecnost zohlednéna ve vysi
pokuty, a dale se mé¢l spravni organ 1. stupné zabyvat délkou protipravniho stavu, coz neucinil.
Pokud tak za néj ucinil odvolaci organ, byla tak porusena zasada dvojinstancnosti fizeni.

11. Stézovatel z vySe uvedenych divodu navrhnul, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

12. Zalovany ve vyjadieni ze dne 27. 6. 2011 Zadal, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako neduvodnou zamitl. Uvedl, ze z vyroku spravniho organu 1. stupné vyplyva, ze pokuta byla
ulozena za poruSeni povinnosti stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 133/1985 Sb,,
o pozarni ochrané, s pfihlédnutim k § 7 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 174/1992 Sb. Stézovatel
tedy neporusil pouze povinnosti stanovené ve vyhlasce ¢ 174/1992 Sb., ale primarné porusil
povinnost podle § 6 o pozarni ochrané, tedy ,,prokazatelnym zprisobem stanovit a dodrgovat podninky
pogdrni bezpecnosti provoovanych Ginnosti, pripadné technologickych postupii a zai#zeni*. Shledané pochybeni
stézovatele, spocivajici v umisténi velkého mnozstvi pyrotechnickych pfedmétt v prodejnich
prostorach, nelze povazovat za dodrzeni pozarni bezpecnosti, a to ani v piipadé nemoznosti
aplikace vyhlasky ¢. 174/1992 Sb. Davod pro ulozeni pokuty tedy podle zalovaného lze spatfovat
v poruseni § 6 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané.

V.
13. Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

14. Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.
15. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zruseni zmocnovacitho ustanoveni

v zakoné o hornické ¢innosti a z toho vyplyvajici nemoznosti spravnich organa ulozit pokutu
na zakladé vyhlasky ¢ 174/1992 Sb. Nejvyssi spravai soud tuto otdzku jiz fesil a v rozsudku
zedne 23.3.2010, ¢. 4 As17/2009 - 62, vyslovil, ze ,je-li bez nihrady zruseno  mociovaci
ustanoveni pro vydani pravniho predpisu spravnim fsadem (srov. &. 79 odst 3 Ustavy) a zdrmveri neni rusen
prdvni predpis gpirajici se o Jrusené mociiovact ustanovent, stiva se tento pravni predpis — byt’ naddle Ziistava
plamy — neaplikovatelnym (neiilinnym). V'yhldska & 174 /1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachizeni
s nima, Je od 30. 1. 2008 neaplikovatelnym (nedicinnym) pravnim predpisem. Vychdazi-li spravni akt 3 pravniho
predpisu sice neidiinnébo, ale platného, nejednd se o nedostatek pravnibo podkladn takovébo charakteru,
ktery by vyvolival nicotnost spravniho aktu, prisobi vsak jeho nezdkonnost”
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16. Nejvyssi spravni soud vsak v nyni posuzované véci pfedtim, nez tuto namitku posoudil,
zjistoval ze soudniho spisu, zda stézovatel namital shodné 1 v zalobé pfed méstskym soudem,
a dospél k zaveru, ze nikoli. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost ptipustnd, opira-li
se o divody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizen{ pfed krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel namitku mohl uvést v zalobé, ale neucinil tak.

17. Nejvyssi spravni soud by se namitkou vsak mohl zabyvat v ptipadé, ze by byly naplnény
podminky § 109 odst. 4 s. 1. s. Podle tohoto ustanoveni neni Nejvyssi spravni soud vazan divody
kasacni stiznosti, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véc samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné nebo nicotné. Ani jedna z téchto podminek vsak neni v posuzované véci
splnéna.

18.  Rizeni pfed krajskjm soudem nebylo zmate¢né & zatiZeno vadou, napadené rozhodnuti
neni ani nepfezkoumatelné. Jedinym moznym davodem by byla nicotnost rozhodnuti.
K této skutecnosti se vsak vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2010,
¢j. 4 As 17/2009 - 62, a jak jiz bylo uvedeno shora vyslovil, ze ,,1ychazili spravni akt g pravnibo
predpisu sice nediinného, ale platného, nejednd se o nedostatek pravniho podkladu takového charakter,
ktery by vyvolival nicotnost spravniho aktu, piisobi vak jeho nezdkonnost”. Rozhodnut spravnich organa
proto nebylo nicotné, ale nezikonné, a tuto nezakonnost mohl stézovatel tvrdit jiz v Zalobé
pfed méstskym soudem. Pokud tak neucinil, nemohl se Nejvys§ spravni soud v souladu
s § 104 odst. 4 s. . s. namitkou zabyvat. Jak jiz vyslovil Nejvyss{ spravn{ soudu v rozsudku ze dne
25.9.2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155: ,,Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. 5. neskduje restrifeci prav fyzickych
a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrg achovini kasalnibo charaktern rizeni o kasacni
stignosti. Po  aktivné  legitimovanyoh  ricastnicich predohazejicibo  Zalobnibo 7izeni I3e  spravedlivé Fddat,
aby na principn vigilantibus inra uplatnili veskeré divody nezikonnosti spravnibo roghodmuti jig v rizent
pred soudem prvé instance. Pokud tak nenling, je legtimmi, Ze 3 bhlediska mognosti uplatnéni argumentace
v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé nisledry s tim spojené‘. Nejvyssi spravni soud neshledal
davody pro to, aby se od své dosavadni judikatury odchylil, a proto uzaviel, ze namitka
neni davodna.

19. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze spravni organy neposoudily viechna
hlediska pro stanoveni vyse pokuty. Podle § 76 odst. 6 zikona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané, ,p7% stanoveni vyse pokuty se priblizi epména k Zdvasnosti a dobé trvini profiprivnibo jednini
a k rogsabu pisobené Skody*. Spravni organy meély v posuzované véc hodnotit ve prospéch
stézovatele hledisko doby trvani protipravniho jednani a neexistenci vzniklé Skody.

20. Nejvyssi spravni soud také tuto namitku neshledal davodnou. Spravn{ organy
se pfi posouzen{ protipravniho jednani a urcéeni vyse pokuty soustfedily pouze na dva dny,
ve kterych probihala kontrola. Doba spachani spravniho deliktu zde spadala do jednoho
okamziku s dobou provedeni kontroly, a za takové situace neni kritérium doby trvani
protipravniho jednan{ pouzitelné. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil i v rozsudku ze dne
17.8.2010, ¢. 2 Afs 135/2009 - 97, na ktety je mozné pro stru¢nost na tomto misté odkazat.

21. Nejvyssi spravni soud v obdobné véci v rozsudku ze dne 29.6.2011,
¢j. 8 As 27/2011 - 68, uvedl, ze pokud by spravni ufad disponoval informaci, ze protiprivni
jednani trvalo delsi casové rozpéti, bylo by na misté tuto okolnost pfi ur¢ovani vyse pokuty vzt
v uvahu. Je vsak zfejmé, ze v takovém piipad¢ by hledisko doby trvani protipravntho jednani,
resp. protipravniho stavu, naopak zapficinilo ulozeni vyssi sankce. Obiter dictum pak Nejvyssi
spravn{ soud uvedl, Ze argumentace sté¢zovatele by davala smysl pfedevsim, pokud by protipravni
jednani trvalo jen kratce. Tuto skutec¢nost vsak stézovatel v prabé¢hu spravniho ani soudniho
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fizeni netvrdil. Nejvyssi spravni soud se v nyni posuzované véci se zavéry vyslovenymi
v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 As 27/2011 - 68, ztotozfje. Délka protipravntho jednani
se podle spravnich organu shodovala se dny, ve kterych byla kontrola provedena; spravni organy
proto stanovily pokutu za nejkratsi mozny casovy usek. Namitka stéZovatele by méla smysl
v piipadé, Zze by tvrdil, ze protipravni jednani trvalo krat§{ dobu. Sté¢zovatel vsak timto tvrzenim
neargumentuje. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se spravni organy meély otizkou délky
protipravniho jednan{ alespon stru¢né zabyvat, tento nedostatek vsak neni natolik intenzivni,
aby bez dalstho zpusobil nezdkonnost napadeného rozhodnuti jako celku.

22. Dale Nejvyssi spravni soud pfisvédcil zavéru méstského soudu, ze skladovani
pyrotechnického materidlu v nadmémém mnozstvi ma charakter ohrozovaciho deliktu,
pii kterém nemusi dojit ke vzniku Skody. Soucasti jeho skutkové podstaty totiz neni ucinek
v podobé skodlivého nasledku, nybrz pouze ohrozeni ¢i poruseni zajmu, jez jsou chranény
piislusnym zakonem (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005,
¢j. 6 A 109/2000 - 73, ¢. 583/2005 Sb. NSS). Pokud pak zikon o pozarni ochrané vymezuje
jako hledisko pro stanoveni vyse pokuty i rozsah zptsobené skody, je pouzti tohoto kritéria
pravé v pifipadé ohrozovacich deliktd pojmové vylouceno. Nejvyssi spravni soud
k tomu doplniuje, ze z povahy véci neni mozné piihlédnout k rozsahu skody, pokud k zadné
skodé nedoslo a zdkon jeji vznik ani nepfedpokladal. Nadto sam stézovatel v kasacni stiznosti
neuvedl zadné argumenty, kterymi by podpoiil své tvrzeni o pouzitelnosti uvedeného hlediska
v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud proto piisvédcil méstskému soudu, ze dalsi posuzovani
kritéria vzniku skody by bylo zcela formalni.

23. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud shodné s rozsudkem ze dne 29. 6. 2011,
¢j. 8 As 27/2011 - 68, uzavfel, ze spravni organy pochybily, pokud se v oduvodnéni rozhodnuti
pii ur¢ovani vyse sankce o téchto kritériich podrobnéji nezminily, nicméné posoudil jako zcela
spravny zaveér mestského soudu, ze takové pochybeni nemohlo v posuzovaném pifpadé ovlivnit
zakonnost jejich rozhodnuti, a to pravé z davodu nepouzitelnosti téchto hledisek v dané véci.

24.  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napadeny rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelnym ani nezakonnym, a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

25. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy praivo na nahradu naklada fizeni
o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a wntario za pouziti § 120 s. i s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti piisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu Zzadné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 20. biezna 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





