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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Katla Simky v pravni véci zalobkyné Ceska televize,
se sidlem Kavei hory 1, Praha 4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2011, ¢. j. 8 A 197/2010 - 45,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 1. 2011, ¢. j. 8 A 197/2010 - 45, zamitl
zalobu, jiz se Ceskd televize (dale jen ,stéZovatelka®) domahala zrugeni rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilini (dale jen ,,Rada®) ze dne 22. 6. 2010, sp. zn./Ident:
2008/1304 /vav/CTIV a sp. zn./Ident: 2008/1685 /vav/CTV, kterymi byly stéZovatelce ulozeny
pokuty ve vysi 50 000 K¢ (celkem tedy 100 000 K¢) za poruseni povinnosti stanovené v ust. § 48
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni ucinném do 31. 5. 2010 (dile jen ,,zdkon
o vysilani) pro vysilani reklam a teleshoppingu, kterého se stézovatelka dopustila tim,
e v Cervenci 2008 ve 21 pifpadech a v stpnu 2008 ve 12 piipadech zafadila na programu CT 1
do vysilani obchodni sdéleni na ¢asopis Marie Blaire (mutace 1 a 2), ktera naplnovala defini¢ni
znaky reklamy a nebyla zfetelné zvukové, obrazoveé, ¢i zvukové — obrazové oddélena od ostatnich
¢astl programu.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, ve které namitala, ze méstsky
soud nespravné posoudil otazku, zda se v dané véci jednalo o zafazeni reklamnich sdéleni
¢i sponzorskych vzkazi. Proto navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost byla podana
v zakonné lhuté, nebot’ pouze v takovém piipadé muze byt soudem meritorné projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnua
po doruceni rozhodnuti, pficemz zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle ust § 40 odst. 2 s. f. s. lhuta urcena podle tydnua, mésict nebo rokt konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedino soudu, nebo jemu
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zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence a nebo pfedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Napadeny rozsudek meéstsky soud dorucoval stézovatelce v souladu s ust. § 42 odst. 1
s. f. s. do datové schranky. Z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky vyplyva,
ze stézovatelce byl dorucen dne 11. 2. 2011 v 15:36 hodin, kdy se povéfena osoba s pravem
pfistupu ke zpravée piihlasila do datové schranky. Dnem, ktery v daném piipadé urcil pocatek
béhu lhuty pro podani kasacni stiznosti, byl tedy patek 11. 2. 2011 a poslednim dnem lhuty
tak byl patek 25. 2. 2011.

Kasa¢n{ stiznost podala sté¢zovatelka rovnéz prostrednictvim datové schranky. V detailu
zpravy z datové schranky méstského soudu je uvedeno, ze tato zprava byla méstskému soudu
dodana dne 28. 2. 2011 ve 13:21 hodin a dorucena téhoz dne ve 13:33 hodin.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 15. 7. 2010, & j. 9 Afs 28/2010 - 79 (publikovano
pod ¢. 2131/2010 Sb. NSS; dostupné téz na www.nssoud.cz) vylozil a podrobné oduvodnil,
ze ,[l]biita stanovend soudnim tidem spravnim, vygvou nebo roghodnutim soudu je achovina, bylo-li podani
uiinéné vici soudn prostiednictvim datové schranky nejpozdéi posledni den této lhiity doddno ve formeé datové
gpravy do datové schrinky soudu (§ 40 odst. 4 5. 7. s.)“. Pro posouzeni véasnosti kasacni stiznosti je tedy
rozhodné datum dodani datové zpravy do datové schranky méstského soudu.

Protoze v daném piipad¢ byla kasacni stiznost do datové schranky méstského soudu
dodana dne 28. 2. 2011, byla podana opozdéné, a proto ji Nejvyssi spravni soud odmitl
podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120s. . s.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s {120 s. f. s,

podle kterého zadny z ucastnika nemd pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. Cervence 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





