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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: M-art kovo,
spol. s r. 0., se sidlem Hranicni 2255, Ceské Bud¢jovice, zastoupena JUDr. Tomasem Sokolem,
advokatem, se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v (vlesk}'rch
Budé&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, vfizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20.7.2011,
¢.j. 10 Af 30/2011 - 56,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné — spole¢nost M-art kovo, spol. sr. o,
domaha u Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v(vleskjfch Bud¢jovicich ze dne 20.7.2011, ¢.j. 10 Af 30/2011 - 56, a véc
vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale také , krajsky soud®) napadenym rozsudkem
ze dne 20.7.2011, ¢.j. 10 Af 30/2011 - 56, zamitl jako nedivodnou zalobu spolecnosti
M-art kovo, spol. s . o., kterou se doméhala zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budg¢jovicich (ddle téz ,finanéni feditelstvi) ze dne 4.3.2011, ¢.j. 511/11-1200, jimz byla
zamitnuta odvolani Zalobkyné a soucasné potvrzena rozhodnuti Finanéniho dfadu v Ceskych
Bud¢jovicich (déle jen ,,spravce dané®) ze dne 27. 6. 2007, kterymi ji byla za zdanovaci obdobi
roku 2002 dodatecné stanovena dan z pifjmt pravnickych osob ve vysi 61380 K¢
(¢.§.183769/07/077910/2672), a za zdanovaci obdobi roku 2003 dodate¢né stanovena daf
z pffima pravnickych osob ve vysi 221 960 K¢ a soucasné zrusena danova ztrata ve vysi
874 677 Ke¢ (¢. j. 183774/07/077910/2672).
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Krajsky soud nejprve v napadeném rozsudku konstatoval pribéh pfedchoziho fizeni,
atojak pfed spravnimi organy, tak 1 pfed soudem v téZze véci. K zalobnim bodiam,
které sméfovaly proti procesnimu postupu spravnich organt v danovém fizeni, a konkrétné
spravnim organum vytykaly vadné dokazovani a prekluzi prava domefit dan zalobkyni, krajsky
soud podrobn¢ rozvedl, pro¢ povazuje tyto zalobni body za nedivodné. Zejména uvedl, Ze pravo
spravnich organt vyméfit zalobkyni dan z pffjmut pravnickych osob (dale jen ,,dan®) za rok 2002
12003 prekludovano neni. Danova kontrola ze dne 3. 10. 2005 nebyla zahdjena pouze formalné,
ale fakticky. Pfi jejim zahdjeni byly od zalobkyné pfevzaty ucetni podklady a v navaznosti na to
byla dne 9. 1. 2006 vydana vyzva k dokazovani v navaznosti na doposud zjisténé skutec¢nosti.
Jednalo se tak o ukony, které pfetrhly béh zakonné prekluzivni lhiaty k vyméfeni dané. Pokud jde
o vytykané procesni pochybeni ohledné provadéného dokazovani, jeho rozsahu a nasledného
hodnoceni dakazu, ani zde krajsky soud neshledal vytykana pochybeni opodstatnénymi. Poruseni
procesnich prav zalobkyné¢ bylo vztahovano kv zalobé uvedenym 6 konkretizovanym
obchodnim pfipadim, které zalobkyné dokladala tcetnimi doklady, jez pak byly pfedmétem
dukazniho fizeni. Spravni organy ale neshledaly, Ze by se skutecnosti udaly tak jak bylo zalobkyni
tvrzeno. Toto hodnoceni dikazt ma oporu v provedeném dokazovani béhem danové kontroly.
Svédkové zodpovidali dotazy ke konkrétnim obchodim a pokud na otazku nedokazali
odpovédét, byla tato skutecnost zaznamenana v protokolu o vyslechu svédka. V souzené véci
byla Zalobkyni dafi stanovena dokazovanim a nikoliv pomickami. Zalobkyné ale neprokazala,
ze jednotlivé zaictované obchodni pfipady probehly tak, jak bylo v pfedkladanych dokladech
deklarovano. Nebylo proto tieba prokazovat nevérohodnost, nedplnost, nespravnost
a neprukaznost ucetnictvi. Naopak bylo na zalobkyni, aby v ramci svého dukazniho bfemene
prokazala, ze skutecné méla sporné vydaje a Ze tyto jsou vydajem danovym. Jestlize zalobkyné
své diikazni povinnosti podle ustanoveni § 31 odst. 9 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni acinném v rozhodné dob¢ (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®)
nedostala a nenabidla takové dikazy, které by podpofily udaje uvedené v pfedlozeném ucetnictvi,
nejde o situaci podfaditelnou ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) téhoz zakona. Ucetnictvi zalobkyné
jako celek, ¢i jeho nékteré ¢asti zpochybnovany nebyly. Nelze zaménovat povinnost pficitanou
spravei dané za povinnost zalobkyné prokazat v konkrétnich pfipadech, ze se zauctovany
obchodni pfipad skutecné stal a ze uplatnény naklad je nakladem danovym. Zjisténi,
ze se konkrétni pfipady neudaly tak, jak bylo Zalobkyn{ dokladano uc¢etnimi podklady ma oporu
ve vysledcich dokazovani. Pro posouzeni hodnoceni dukazu je také podstatné, ze zalobkyné
v podaném odvolani vibec nevznesla zadné hmotné-pravni vyhrady. Hodnocené dikazy také
odpovidaji tomu, co svédkové a zastupci zalobkyné uvedli. Je tak nutno konstatovat, ze zavéry
danové kontroly a hodnoceni dukazt odpovidaji tomu, co vyplynulo z jednotlivych dikaznich
prostfedku a ze tedy hodnoceni dukazt odpovida ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatkt. Nelze pfisvédcit ani tvrzeni, ze by ve véci zalobkyné byla provadéna selekce diikazi,
& ze by n&jaky dikaz byl opomenut. Zalovany se vypotadal s uplatnénymi odvolacimi namitkami
a své zavéry i fadné oduvodnil. Nepfevzal prosté zavéry spravce dané, jak mylné dovozuje
zalobkyné, ale u vyslovenych zavéra rozvedl, proc je povazuje za spravné. Pokud jde o hodnoceni
danové uznatelnosti nakladu za hutni material od firmy ELO Morava, tak to bylo ucinéno
v souladu s pozadavky ustanoveni § 24 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu,
ve znéni ucinném v rozhodné dob¢ (dile jen zakon o danich z pffjmu). Je tomu tak pfedevsim
proto, ze ktomuto obchodnimu piipadu nebyly Zalobkyni v odvolani uplatnény zadné
hmotné-pravni vytky (vytky byly pouze procesniho rizu). V této souvislosti je tfeba zduraznit,
ze povinnost prokazat realitu deklarovaného obchodniho pfipadu vazne apriori na danovém
subjektu. Uvedené plati tim spise, pokud ucetnictvi deklarovaného obchodniho partnera neni
k dispozici (pro jeho ztratu). Takovy dukaz pak nelze ani provést. Je tfeba poukazat i na to,
ze dodavatel vyloucil, ze by dopravu zbozi jakkoliv zajistoval. Pokud se soucasné do ucetnictvi
zalobkyné nepromitly naklady na dopravu, tfeba konstatovat, ze argument o provedené dopraveé
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svedd] tomu, ze se dodani zbozi neuskutecnilo, jak uvadéla zalobkyné. Uvedené pak plati jak
pro vydaj vztahujici se k roku 2002, tak bezezbytku 1 pro druhy obchodni piipad zledna 2003,
kdy mélo byt zbozi pofizené zalobkyni pro firmu ELO Morava zakoupeno také od spolecnosti
LS - kovo s. r. o. (dale jen ,,dodavatel®), za které jednal tentyz jednatel. V tomto pfipadé vsak
svedek uvedl, Ze se jednalo o rozdilny material. Je proto opodstatnéné zjisténi spravce dane,
ze spolec¢nosti ELO Morava nebylo prodano zbozi od dodavatele. Z daniovych nakladt pak byla
spravné vyloucena castka odpovidajici rozdilu mezi pffjmem dosazenym pfi prodeji zbozi firmé
ELO Morava a castkou odactovanou ze skladové evidence do ztraty. Nebylo ani prokazano,
ze by uvadéné zbozi bylo nakoupeno od deklarovaného dodavatele, v tvrzené cené a mnozstvi.
Obdobné nebylo prokazano, ze by se uskutecnily i dal$i obchody s materidlem deklarovanym
od dodavatele (jeho prodej), a to ve vztahu k firmé TETRAGON CB a spole¢nosti K. O. - ocel.
a ze by tak byla opodstatnéna deklarovana ztrata z tohoto prodeje. I v tomto pfipadé byl
opravnén¢ neuznan vydaj vztahujicd se knakupu deklarovaného prodavaného zbozi
od dodavatele pro tyto spolecnosti. Krajsky soud nepfisvédcil tvrzeni zalobkyné, Ze by se rozpory
mezi vypovédmi svédkt vztahovaly k detailim, ale k podstatnym okolnostem, jako byla doprava
tohoto zbozi, jeho kvalita a pifipadné reklamace. U odbératela - firmé¢ TETRAGON CB
a spolecnosti K. O.-ocel byly sice tyto obchody zauctovany, ale nebylo soucasné
prokazano, ze témto spolecnostem bylo dodano prave tvrzené a deklarované zbozi od dodavatele
- spolec¢nosti LS - kovo. Vylouceni téchto vydaji z naklad Zzalobkyné tak bylo ucinéno v souladu
se zakonem (§ 24 zakona o danich z pfijmu). Po pravu byla z nakladu Zalobkyné vyloucena
i ¢astka za zprostiedkovani od spole¢nosti C.IV. (zprostiedkovatel). Svédek C. zprostiedkovani
obchodu mezi Zalobkyni a spolecnosti MB Swing (ve které byl zaméstnan) ze strany C.LV.
popfel. Tuto spolecnost ani jejtho zastupce Martina Chlupa, ktery za ni mél jednat, neznal.
Rovnéz ani zde nebylo prokazano, ze by se deklarované zprostfedkovani uskutecnilo a ze by
vydaj na né (provize) byl danové uznatelny. Naopak je tfeba dospét kzavéru, ze se
zprostfedkovani neuskutecnilo. Krajsky soud nepfistoupil - ve vztahu k neuznanym vydajam - k
navrzenému doplnéni dokazovani svédeckymi vypovéd'mi, nebot’ toto doplnéni povazoval za
nadbytecné. Bylo tomu tak dilem proto, Ze tyto vypovédi byly provedeny jiz v dafiovém fizeni a
v piipadé svédka Martina Chlupa z toho divodu, Ze zde byla vipoved svédka C., ktery jakékoliv
zprostfedkovani jednoznac¢né odmitl. V neposledni fadé krajsky soud neshledal opodstatnénou
ani vytku, ze by spravni organy pochybily pfi vypoctu daniového zakladu a dané zalobkyni za rok
2003. Naopak, byl zde zcela spravny tsudek spravce dané o rozsahu zkraceni dané. Pokud totiz
nebyl prokazan nakup zbozi od dodavatele, nemohl z n¢j ani plynout zadny pifjem. Nebylo tu
zadného davodu k tprave vyse pifjmu a danového zakladu zalobkyné. Krajsky soud proto dosel
k zavéru, ze spravni zaloba neni opodstatnéna.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
»stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o davody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Stézovatelka pfedevsim krajskému soudu vytyka nespravny pravni zaver, ze u ni danova
kontrola nebyla zahédjena jen formalné. Ze zahajeni kontroly musi byt patrné, pro¢ k ni dochazi
a zejména pak to, ze spravce dan¢ ma pochybnosti o tom, ze k obchodnim pfipadim doslo. Tato
formalnost nebyla odstranéna ani vyzvou ze dne 5. 1. 2000, ani pfi provadéni dakaza vyslechy
sveédka. Spravni soud proto dosel k nespravnému zavéru, ze u ni byla prekluzivni lhita pfetrzena
ke dni 3.10.2005 (zahdjeni kontroly). V tomto sméru je tieba poukizat na nilez Ustavniho
soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn. L US 1835/2007. Krajsky soud pochybil 1 v tom,
ze nereflektoval jeji dukazni navrhy na provedeni vyslecht svédku, resp. navrh na doplnéni
dokazovani zamitl. Neni rozhodné to, Ze tito sveédci byli jiz slySeni ve spravnim fizeni, ani ¢asovy
test od provedenych vypovédi s tim, Ze pokud si nebyli schopni vybavit urcité skutecnosti pred 4
lety, tim spiSe si je nevybavi nyni. Navrzeni svédci méli byt slySeni proto, aby objasnili jakym
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zpusobem byli pouceni o davodu svého slyseni, ptipadné o davodu provedeni kontroly. Je tomu
tak proto, ze spravce dané svédkim nalezit¢ nevysvétlil vyznam jejich vypovédi. Pravé z tohoto
diavodu jsou pak jejich vypovédi bezobsazné. Krajsky soud, obdobné jako Zalovany i spravce
dané téz pochybil pfi hodnoceni diukazi. Konkrétné pak nespravné interpretoval vypoved K. S.
Predevsim ji nen{ zfejmy zduraznény ptibuzensky vztah mezi Mgr. M. S. a K. S. (ELO Morava),
ktery by zakladal domnénku simulace obchodniho pfipadu, kdyz vypoved je navic zkreslena.
Tento svédek totiz nevypovédél, ze by od ni spolecnost ELO Morava nakoupila jiny material, nez
material nakoupeny od dodavatele, ale ze se ,,domniva, ze Slo o jiny material“. Ve vztahu
k vipovedi svedka K. S. je tfeba poukazat na skutecnost, ze vypoved tohoto svédka byla bez
dalstho ukoncena. Nebylo tak zjist'ovano, o jaky material se vlastné jednalo (mélo jit) v pfipadé
nakupu od ni. Pfi hodnoceni dikazi stran vyplacené provize spolecnosti C.I.V. krajsky soud
(stejné jako pfed nim Zalovany i spravce dané) pochybil, pokud vysel pouze z vypovédi svédka K.
C., ktery uvedl, ze Martina Chlupa ze spole¢nosti C.IV. nezni. Zavér krajského soudu,
ze k deklarovanému obchodnimu pfipadu nedoslo je pfinejmensim pfedcasny, nebot’ svédek
nemusel o realizaci tohoto obchodu vibec védét. V této souvislosti nebylo pfihlédnuto
ke smlouvé o zprostfedkovani, k dalsim svédeckym vypovédim ani k jejimu vyjadfeni. Spravce
dané pochybil i tim, pokud pominul, Ze zatuctované obchodni piipady byly zauctovany i u jejich
obchodnich partnerti - spolecnosti TETRAGON CB spol. s. 1. 0., ¢i K. O. - ocel, spol. s 1. o.
Ze véech uvedenych skutecnosti ma sté¢zovatelka za to, ze v jejich vécech nebylo dokazovani
provedeno v souladu s ustanovenimi § 2 a § 31 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot’ vSechny
dukazy nebyly hodnoceny ve vzajemnych souvislostech, k n¢kterym dukazam nebylo pfihlédnuto
viibec a nékteré ditkazy byly vybrany izolované. Zalovany i spravce dané na ni nespravné prenesli
dakazni bfemeno, ackoliv ve skutec¢nosti vazlo na spravnim organu (§ 31 odst. 8 zakona o spravé
dani a poplatkt). Krajsky soud pak pochybil tim, pokud k vytykanym vadam danového fizeni
nepfihlédl a napadené rozhodnut{ z téchto duvodu nezrusil. Stézovatelka musi v neposledni fadé
krajskému soudu vytykat i to, Ze se nevypofadal s jeji argumentaci stran stanoveného zakladu
dané a dani za rok 2003, kdyz pouze opakuje zavéry spravce dané a zalovaného. Je tomu tak
proto, ze nebyly zohlednény vynosy z posuzovanych obchodnich pfipada. Spravce dané mél
ponizit vysi ptijmu, takze mélo spravné navyseni zakladu dan¢ za rok 2003 cinit jen 872 457 K¢
a nikoliv ¢astku 1591 030 K¢. Timto spravce dané ovlivnil vysi stanovené dané, ¢imz porusil
zakon o danich z pfijma. O tom svédci 1 porovnani postupu spravee dané za rok 2002 a za rok
2003, kdyz za rok 2002 pfihlédl k v tomto roce uplatnénym vynosam a v roce 2003 nikoliv.
Ze vésech uvedenych duvodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalované finanéni feditelstvi se k podané kasaéni stiznosti vyjadiilo tak, e ji povazuje
za neduvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl. K vytykané prekluzi prava
vyméfit dan  stézovatelce uvadi, ze zahijeni kontroly nebylo jen formalnim wkonem,
nebot’ dafiovou kontrolu zacal spravce dané soucasné i fakticky vykonavat. Je tomu tak proto,
ze od danového subjektu pfevzal ucetni a danové doklady za rok 2001 a 2002 v objemu 32
sanonu. Okolnost, ze protokol v sobé nezahrnuje sdéleni, Zze se jedna o ukon zahajujici danové
fizeni a sméfujici k vyméfeni dan¢ za to které obdobi jesté neznamena, ze by o takovy ukon
neslo. Totéz plati o sdéleni divodu k zahajeni kontroly, ktery neni formalnim ani faktickym
pfedpokladem zahajeni kontroly v souladu se zakonem. O tom svéddi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Aps 2/2009, 7 Afs 15/2010, 8 Afs 7/2010, ¢ nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 378/10. K pozadavku stézovatelky na doplnéni dokazovani pied krajskym soudem
ma za to, ze by piipadné doplnéni dokazovani bylo nadbytecnym, nebot’ skutkovy stav byl
v danovém fizeni zjistén dostate¢né. Nepiipadné jsou i namitky stézovatelky stran neuneseni
dukaznitho bfemene Zzalovanym. Spravce dané nezpochybnioval vérohodnost, prikaznost
a uplnost ucetnictvi stézovatelky, ale pozadoval ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona
o spraveé dani a poplatkt, aby mu stézovatelka prokazala, ze konkrétni naklady a vynosy uvedené
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v danovém pfiznani byly skute¢né realizovany a lze je povazovat za danove uznatelné (§ 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu). K prokazani této rozhodné skutec¢nosti nestaci pouze pfedlozit
ucetni doklady, ale je nutno prokazat (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd), ze nakup
hutniho materialu se skute¢né uskutecnil v mnozstvi, cené a od dodavatele, které stézovatelka
tvrdila. To se vSak nestalo. Neuznané naklady stézovatelky tak nemély povahu danového
nakladu. K namitané nespravné vypoctené dani za rok 2003, pak zalovany zcela odkazuje
na své vyjadfeni k zalobé, kde se dostatecné vyjadfil i k tomu, ze nelze akceptovat tvrzeni
stézovatelky o rozdilném postupu spravce dané pii doméfeni dané za rok 2002 od roku 2003.

Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnila sté¢zovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

7. obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze se stézovatelka timto mimofadnym opravnym
prosttedkem domaha zruseni rozsudku krajského soudu nejen zdavodu, které explicitné
uplatnila, tedy z davodua podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s, ale i z davodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Stézovatelka totiz v kasacni stiznosti
namitla, Ze krajsky soud pochybil, pokud nereflektoval dikazni navrhy stézovatelky na provedeni
vyslechu svédkt, tedy ze nedoplnil dokazovani, a¢ tak ucinit mél, a ze se nevyporadal
s argumentaci stézovatelky stran stanoveného zakladu dané a dani za rok 2003, kdyz pouze
opakoval zavery spravee dané a zalovaného.

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvodu a tim, zda bylo fizeni pfed krajskym soudem stizeno
jinou vadou fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Je tomu tak proto, ze pokud
by tyto namitky byly divodné, mohlo by byt pfinejmensim pfedcasné, aby se Nejvyssi spravni
soud zabyval pravnim posouzenim véci samé.

Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani namitek kasacn{ stiznosti o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, uvetejnény pod & 34
vesvazku ¢ 3 Sbirky nalezG a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, uvefejnény pod ¢ 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky naleza
ausneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principa, které predstavuji soucast prava
na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravnfho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pii rozhodovani, je i povinnost soudsi své rozsudky radné
odiivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.).

Z odtvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp.zn. L. US  741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz tento soud vyslovil,
ze odnivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakyn
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje Zdakonnym pogadavkim kladenym
na obsab odrivodnéni a v konecném diisledkn takové roghodnuti 3asabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
kterj mi nérok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena”. Ostatné Ustavni soud v nélezu
ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08, také konstatoval, Ze: ,,Soudy jsou povinny svi rozhodnuti
radné odsivodnit; json povinny 163 vysvétlit, proc se uriitou ndmitkon dicastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto,
Ze nebyla uplatnéna v dakonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces
garantované (1. 36 odst. 1 Listiny™.
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Uvedena ustilend judikatura Ustavntho soudu méla svého piedchidce v judikatute
Vrchniho soudu v Praze (napf. rozhodnuti Vrchnfho soudu v Praze ze dne 26.2.1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uvefejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a nasla
svij odraz i v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 689/2005 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této judikatufe je spolecné,
ze ,neni-li g odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu rejmeé, proc sond nepovagoval za divodnon
prdvni - argumentaci  diastnika 1izeni v Falobé a proc Zalobni ndmitky iicastnika povaguje za  liche,
mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkonmatelné pro nedostatek diivodii ve smysin
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) 5. 1 s. gemeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska ricastnika rizeni
klitovon, na niz je postaven daklad jeho Faloby. Soud, ktery se vypordddva s takovon argumentaci, ji nemiise jen
pro nespravnost odmitnont, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spoliva‘. Nejvyssi spravni
soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 787/2006 Sbitky rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu, Ze ,,0pomene-li krajsky (méstsky)
soud v 153eni o Falobé proti rohodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jebo
roxhodnuti,  jimg  Zalobn  zamitl,  nepregkoumatelné  pro  nedostatek  divodi  (§ 103 odst. 1
pism. df s. 7 5.). V souvislosti s nepfezkoumatelnosti rozsudku spravniho soudu nelze pominout
ani rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
uvefejnén pod ¢. 134/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, v némz kasacni soud
vyslovil, ze: ,,Neprexkoumatelnost pro nedostatek diivodii je alogena na nedostatku divodii skutkovych,
nikoliv na diléich nedostatcich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 2jistént,
0 nég soud opirdi své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci
diivody o skutenosti v 1izent nezjistované, pripadné jisténé v rozporn se dakonem, anebo pripady, kdy neni
rymeé, da wvibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny. 'V rozsudku ze dne 14.11.2007,
¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz) pak vyslovil Nejvyssi spravni soud pravni
NAZOL, Z€ je povinnosti soudu strandm sporu oremit, jakymi tisudky byl veden a k jakyn davérin dospél”

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
rozhodnych skutec¢nostech, resp. jakym zptusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz voduvodnéni rozhodnuti. Je tomu tak proto,
ze jen prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel
ajak oném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravntho rozhodnuti (po vécné strance)
je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti
na ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfet s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze
okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstat¢ pfedurcuje mozny rozsah opravného prostiedku
vaci nému ze strany ucastnfka fizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo
oduvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost. Uvedené premisy je nutno
pfiméfené vztahnout i k obsahu spravnich (danovych) rozhodnuti. Za situace, kdy neni tfeba
odtvodnovat platebni vyméry (srov. § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd), je to pravé
rozhodnuti o odvolani (jeho oduvodnéni), které v podstaté¢ pfedurcuje mozny rozsah spravni
zaloby danového subjektu.

Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny.
Z napadené¢ho rozsudku krajského soudu (na str. 14 a 15 rozsudku) je ve vztahu

k vypoctu danového zakladu a dané¢ za rok 2003 a stézovatelkou srovnavaného vypoctu
danového zakladu a dané za rok 2002 zfejmé, ze spravni soud pii svém rozhodovani dovodil
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shodny postup spravnich organt pfi stanoveni zakladu dané a dané¢ za tato obdobi,
kdyz stézovatelce byly shodné vylouceny naklady i vynosy. Nepfisvédcil proto zalobni vytce,
ze by spravni organy postupovaly v jednotlivych letech ke stanoveni zakladu dané a dané
rozdilné. Z odstavce 2 a 3 na str. 14 napadeného rozsudku je pak zfejmé nejen z jakych uvah
krajsky soud vysel, ale i s poukazem na jaké konkrétni castky (vyloucené naklady) dosel k zavéru
o spravnosti zvyseni danového zikladu v roce 2003. Napf. uvedl, Ze pokud bylo prokazano,
ze nebyl material od dodavatele (LS - kovo s. 1. 0.) pofizen ve vysi tvrzené stézovatelkou, pifjmy
z obchodu se spolecnostmi TETRAGON CB a spolecnosti K. O. - ocel za tento material
nemohly pfedstavovat pifjmy z obchodu s takovym zbozim. Nebylo proto duvodu snizovat
castku odepsanou ze skladové evidence do ztraty o pfijem dosazeny od uvedenych spolecnosti,
jestlize jim (prodanym materidlem) nemohl byt material odepsany do ztraty. Dale pak krajsky
soud uvedl, ze dalsi polozku, o kterou byl danovy zaklad zvysen, pfedstavuje zaictovana provize
za neuskutecnénou sluzbu (zprostfedkovani). Tyto své uvahy po té krajsky soud rozvedl
1v ciselném vyjadfeni a dosel vypoctem k c¢astce zakladu dan¢ ve vysi 1591030 K¢, tedy
ke stejné castce jako spravni organy. Uvedl proto, ze pokud byl danovy zaklad stézovatelce
spravnimi organy vycislen ¢astkou 1 591 030 K¢, jde o ¢astku spravnou.

Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze uvedena vytka v fizeni o Zalobé, kde je spravni
soud vazan dispozi¢ni zasadou, byla stéZzovatelkou formulovana pomérné kuse. TotéZ ostatné
plati i pro tuto vytku obsazenou v kasacni stiznosti. Pokud tedy stéZovatelka dostatecné
pregnantné neformulovala své zavéry o nespravnosti stanoveného zakladu dan¢ a dané - v tomto
sméru nepolemizovala se zavéry krajského soudu a pfed tim i Zzalovaného, nelze dojit k zavéru,
ze by vtomto sméru bylo rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek
davoda. Naopak, krajsky soud ve svém rozsudku dostatecné rozvedl avahy, kterymi se fidil
pii posuzovani spravnosti vypoctu zakladu dané¢ (a od toho odvislé dané) stanoveného
st¢zovatelce za zdanovaci obdobi roku 2003. Umoznil tak stézovatelce, aby tyto jeho zavéry
mohla napadnout v kasacn{ stiznosti, resp. pfednést argumenty, pro které tyto zavéry povazuje
za nespravné. Okolnost, ze krajsky soud pfi posuzovani této otazky dosel ke stejnym zavéram
jako spravni organy pak neni vyrazem toho, jak mylné dovozuje stézovatelka, ze by opakoval
zavéry spravce dané a zalovaného, ale vyrazem toho, Ze se s jejich zavéry ztotoznil a povazuje je
za spravné a souladné se zakonem. Bylo tak v dal$im na stézovatelce, aby - pokud s podanymi
zavéry nesouhlasila - nejen uvedla, Zze prezentovany zavér ma za nespravny, ale aby také tento
svuj zaver podeprela relevantni skutkovou a pravni argumentaci. Takto vSak stézovatelka
nepostupovala. Své vytky ani nesméfovala proti uvedenym zavéram krajského soudu, ale vici
spravci dané. Za tohoto stavu nelze nez konstatovat, ze vysloveny zavér krajského soudu je nejen
pfezkoumatelny, ale 1 srozumitelny, logicky a s ohledem na zjistény skutkovy stav véci odpovida
také zakonu.

Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze zatizil své fizeni vadou, pokud neprovedl
ji navrzené dukazni prostredky (neprovedl vyslechy sveédk).

Také tato vytka nenf opodstatnéna.
Podle ustanoveni § 77 odst. 1 s. f. s. dokazovani provadi soud pfi jednani.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s. v ramci dokazovani muze soud zopakovat
nebo doplnit dukazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptsob
dokazovani jinak. Soud jim provedené diukazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s dakazy
provedenymi v fizeni pfed spraivnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového
a pravniho stavu takto zjisténého.
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Otazkou, jakou vadu v fizeni pfed spravnimi soudy je tfeba povazovat za natolik zasadni,
ze by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé se Nejvyssi spravni soud rovnéz
zabyval jiz dffve. Napf. v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz vyslovil zavér, Ze: ,,Zalobu je tieha posuzovat pro dicely urieni Zalobniho typu (§ 79
a 82 5. 1 s.) podle jejiho obsabu, a nikoliv podle toho, jak ji Zalobce oznacil; pro soud je piitom avazny jeji
petit.“. V rozsudku ze dne 4. 5.20006, ¢.j. 7 As 11/2005 - 149, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 1108/2007, pak vyslovil nazor, ze: ,,Neni vylouceno,
aby se galobce jednon alobou domdhal prezfunn nékolika spravnich rozhodnuti. Jestlige rozhodnutin krajského
soudn nebyl vylerpan cely alobni petit, nebot’ nebylo rozhodnuto ve vtahu ke vSem spravnim rozhodnutin,
kterd Zalobkyné podanon Zalobou napadly, je postup krajského soudu stigen vadow, kteri méla za ndsledek
nezdkonné roghodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.]“ Nejvyssi spravni soud také v rozsudku
ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 7 Afs 66/2008 - 117, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, konstatoval,
ze: ... sprdavni soud je povinen, nez pristoupi k aplikaci ustanoveni § 39 s. 1 s., popr- ustanoveni § 112 o. s. 1
ga pougiti ustanoveni § 64 s. 7% 5., mvagit v3dy skutkovy a pravni ramec té které projedndvané véci®, s tim
ze: ,,Ke spojeni se vsak nehodi véci, kde prezkoumani zdkonnosti rozhodnuti v jedné véci vytvari teprve
predpoklady pro posonzeni dkonnosti roghodnuti v jiné véer, byt se obé véci tikaji tjchg dicastniks 1izeni
a ddnlivé spoln skutkové sonviseji

I ve vztahu k opravnéni krajského soudu provést navrzené dukazy (tj. doplnit dokazovani
/zopakovat dikazy provedené ve spravnim fizeni), které je projevem zisady plné jurisdikee,
vyslovil Nejvyssi spravni soud sviij nazor. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 26. 11. 2008,
C.j. 8 As 47/2005 - 104, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze: ,,Moznost
soudn doplnit dokazovani (§ 77 odst. 2 s. 15 s.) nelze bex dalsiho zaménit za povinnost”. V rozsudku
ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/20006 - 99, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1275/2007, pak judikoval nazot, ze: ,,Ustanoveni § 77 odst. 2 véty proni s. 7 s.
Je faktickon transpogici pogadavkn 1. ,plné jurisdikce” coby atributu priva na spravedlivy proces. Soud
Pri svém roghodovdni nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co de nalezl spravni organ,
a to ani co do rogsabu provedenych dikazs, ani jejich obsabu a hodnoceni ze zndmych bledisek zdvagnost,
gdkonnosti a pravdivosti. Soud tedy cela samostatné a nezdavisle hodnoti spravnost a siplnost skutkovych jisténi
uiinénych spravnim organem a jisti-li pritom skutkové (i (procesné) pravni deficity, miige reagovat jednak tim,
ge ulogi spravnimmu orgdanu jejich odstranéni, nabragent & dopinéni, nebo tak uiini sam "

S ohledem na dikci ustanoveni § 77 s.f.s. a vyslovené dfivejsi judikatorni zaveéry
kasac¢niho soudu stran provadéni dokazovani spravnim soudem Nejvys$si spravni soud konstatuje,
ze zakonem predepsanému postupu v usili o pravo (zasada spravedlivého procesu), vyplyvajictho
z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), je nutno rozumét tak, ze procesnimu pravu
ucastnika fizeni vyjadfit se k provedenym dukazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod) a k véci samé a zejména oznacit (navrhnout) dikazy, jejichZz provedeni pro zjisténi
(prokazani) svych tvrzeni poklada za potfebné, odpovida i povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich (véetné navrha duakaznich) rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, ve svém
rozhodnuti vylozit, z jakych davoda navrzené dukazy neprovedl (zpravidla ve vztahu
k hmotnépravnim pfedpisim, které aplikoval a pravnim zavéram, k nimz na skutkovém zaklade
véci dospél). Jestlize tak soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi
v poruseni obecnych procesnich principd, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami
vyjadfenymi v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalezy
Ustavntho soudu ze dne 16.2.1995, sp.zn. III. US 61/94 a ze dne 8.7.1999,
sp. zn. 111 US 87/99, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Jinymi slovy vyjadfeno, za vadu fizeni pfed spravnim soudem tfeba povazovat postup
krajského soudu (ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.), ktery rozhodne pfi jednani o véci
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samé bez toho, aby rozhodl o provedeni uvedenych dikazt, ¢i pokud sice o jejich provedeni
uvazi, ale soucasné ucastnikiim fizeni blize neosvétli davody, které jej k takovému postupu vedly.

O tento piipad v projednavané véci neslo.

Z protokolu o jednani ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. 10 Af 30/2011 - 52, je zfejmé, ze krajsky
soud pfi jednani wuvazil navrh stézovatelky na zopakovani a doplnéni dokazovani,
pficemz neshledal tento navrh opodstatnénym. V rozsudku na str. 13 a 14 pak krajsky soud
objasnil své uvahy, které jej vedly k tomu, ze nepfistoupil k doplnéni skutkového stavu véci
prostfednictvim vypovedi svédka Ing. M. M., zaméstnance sté¢zovatelky Mgr. M. S. a K. S. Dosel
k zavéru, ze opakovanim téchto jiz dfive ve spravnim fizeni provedenych vyslecht svédkt neni
treba. Tyto dukazy jsou i pfes sté¢zovatelkou uvadéné drobné nejasnosti dostatecné a postacujici
k zjisténi, zda se dané obchodni piipady staly. Stejn¢ tak z rozsudku vyplyva, ze krajsky soud
nepfistoupil k vyslechu Martina Chlupa z toho divodu, Ze jeho vypovéd (s poukazem na
vipovéd svédka C.) nemohla ni¢cho zménit na zavéru, Ze nebylo prokazano, ze by doslo k
deklarovanému zprostfedkovani. Posoudil tedy provedeni dukazu vyslechem svédka Martina
Chlupa jako nadbytecného.

Vysloveny zavér krajského soudu stran zbytnosti doplnéni dokazovani vypovéd'mi
navrzenych svédka povazuje Nejvyssi spravni soud nejen za zcela dostatecny, ale také vécné
spravny. Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani tvrzeni stézovatelky, Ze provedeni
svédeckych vypovédi bylo tieba k objasnéni toho, jakym zptisobem byli svédci pouceni o divodu
svého slySeni, pfipadné i o duvodu provedeni kontroly. Z hlediska dukazni hodnoty uvedenych
vypovédi jde o skutecnosti zcela nepodstatné. Pro vyhodnoceni téchto vypovédi je totiz
rozhodny jejich obsah, tedy svédky vyjadiené skutecnosti, které svymi smysly vnimali a nikoliv
diavod, pro ktery byli vyslechnuti, ¢i o divodu kontroly. Pokud se pak stézovatelka domniva,
ze svédci nevypovidali v jeji prospéch, ze nékteré skutecnosti spravce dané nezjist'oval, nelze
nez konstatovat, ze bylo na stézovatelce, aby dusledné realizovala sva prava, které ji svédci
v danovém fizeni (srov. napf. § 16 odst. 4 pism. e) ziakona o spravé dani a poplatka)
a pfi tom se pokusila nyni vytykané okolnosti upfesnit a doplnit.

Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu, ze nespravné posoudil spravnim organum
vytykané vady v danovém fizeni, konkrétné, ze dokazovani a hodnocen{ dikaza bylo provadéno
v rozporu se zakonem o spravé dani a poplatkd, ¢i ze nespravné uvazil, na kterém z acastnika
vazlo v danovém fizeni dukazn{ bfemeno.

Krajsky soud nepochybil, pokud dosel k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni zatizeno
vytykanymi vadami fizeni na poli dokazovani a hodnoceni provedenych dikazu.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze se krajsky soud pifi svém rozhodovani dakladné
zabyval provedenym dukaznim fizenim pfed spravnimi organy, jakoz i provedenym hodnocenim
shromazdénych dakazu, tedy i vypovédi svédka K. S., jejiz obsah konstatoval na str. 5 odst. 2
svého rozhodnuti, a hodnotil ve vztahu kjinym svédeckym vypovédim, vztahujicim
se k obchodnimu pfipadu nakupu zbozi od spolec¢nosti LS -kovo s.r.o. a jeho prodeje
spole¢nosti ELO Morava, s.r.o. (str. 10 a nasl. rozsudku). Pokud pak stézovatelka bez blizsi
konkretizace dovozuje, ze krajsky soud nespravné interpretoval vypoveéd svédka K. S. toliko
s poukazem na to, ze je zkreslena (obsahuje domnénky), ze byla bez dalsiho ukoncena a ze nebylo
blize zjistovano o jaky materidl ve skutecnosti $lo, nelze této vytce pfisvédcit. Jak jiz bylo
uvedeno, svédeckda vypoved je prostfedkem zachyceni reality “oc¢ima svédka™ a jako takova
odrazi a obsahuje jeho hodnotici soudy. Pokud se tedy stézovatelka nyni domniva, Ze svédecka
vypoveéd K. S. neni korektni, disledné neobjasniuje o jaky konkrétni material se v pfipadé prodeje
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pro spolecnost ELO Morava jednalo, resp. zda to skutecné byl rozdilny material od materialu
deklarovaného jako nakoupeného od dodavatele LS - kovo s. . 0., ¢i nikoliv, v jaké byl kvalité,
pfipadné od koho jej deklarovany dodavatel nakoupil. Nelze nez opét konstatovat, ze bylo zcela
v dispozici stézovatelky, aby pfi provadéni tohoto dukazu ve spravnim fizeni ucinila kroky (v
mezich ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e/ zikona o spravé dani poplatkd) k bliz§imu objasnéni
téchto svédkem uvadénych skutecnosti. Takto vsak sté¢Zovatelka prostfednictvim svého zastupce
nepostupovala. Obdobné nelze pfejit vyjadfeni svédka, ze je piibuzny se zaméstnancem
st¢zovatelky Mgr. M. S. Ani spravci dané, ani zalovanému a ani soudu totiz nepfislusi, aby
jakkoliv ponechal ¢ast vypovedi svédka stranou své pozornosti (viz odpoveéd na otazku ¢. 41
svedecké vypovedi K. S. ze dne 12. 7. 2006). Pravé takovym nepfipadnym postupem by pochybil
pfi dokazovani.

Krajskému soudu, stejné¢ jako zalovanému a spravei dané, nelze téz vytykat, pokud
pfi dokazovani zjistované skutecnosti - realizace zprostfedkovani od spolecnosti C.I.V. tito vysli
aprioti z vypovédi svédka K. C. Je tomu tak proto, Ze tento svédek vyloudil, Ze by pfi realizaci
deklarovaného obchodniho pfipadu se stéZzovatelkou na tomto participovala spole¢nost C.I.V.
Aby totiz bylo mozno konstatovat, ze vyplacena provize za zprostfedkovani byla danove
uznatelnym vydajem, muselo by byt na jisto postaveno, ze deklarovany zprostfedkovatel
spole¢nost C.I.V. skute¢né realizaci daného obchodu zprostfedkoval, resp. ze by bez jeho
¢innosti k realizaci tohoto obchodu nedoslo. Pokud pak svédek C. uvedl, Ze obchod mezi
stezovatelkou a MB Sving, s. 1. 0. spolecnost C.I.V. nezprostiedkovala, Ze ji neznd a nezna ani
deklarovaného jednatele této spolecnosti - Martina Chlupa, nelze dojit k jinému zavéru nez
takovému, Ze ve skutecnosti uzavieny obchod nebyl zprostfedkovan za pfispéni spolecnosti
C.IV. Takovy naklad pak nelze povazovat za danové uznatelny ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu. Za tohoto stavu pak bylo, jak uvedl i krajsky soud, nadbytecnym
provadét dikaz vypovédi svédka Martina Chlupa. Pokud jde o poukazovanou smlouvu o
zprostiedkovani je nutno konstatovat, ze takovy dukaz je jen formalnim pfredpokladem k realizaci
uvadéného zprostfedkovani, nikoliv dukazem o tom, Ze by zprostfedkovatelska ¢innost byla
spolecnosti C.I.V skutecné provadéna. Argumentuje-li stézovatelka tim, ze za zprostiedkovani
provizi skutec¢né vyplatila, a tedy, ze tento naklad vynalozila, neni sama tato okolnost rozhodnou
pro posouzeni danové uznatelnosti takového nakladu. Je véci podnikatelského rizika, pokud
stézovatelka vyplaci provize bez toho, aby si zjistila, zda pro ni byla fakticky néjaka sluzba
provedena (zprostredkovani fakticky realizovano). Naopak spravce dané je pii kontrole povinen
vzdy zkoumat, zdali je uplatnény naklad danové uznatelny - v souladu s § 24 zakona o danich
z pffima. Tak postupoval spravce dané i v této véci. Je proto tieba na zaklad¢é zjisténého
skutkového stavu véci prisvédcit krajskému soudu, Ze nebyla prokazana realizace uvedeného
obchodniho pfipadu ze strany stézovatelky, a to i pfes to, Zze prave v tomto sméru vazlo dukazni
bfemeno na stézovatelce (§ 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd, resp. § 92 danového
fadu). Dovozovala-li pak stézovatelka, Ze nebylo pfihlédnuto k jinym vypovédim (vyjma svédka
C.), znichz by vyplyval opak, méla stéZovatelka tyto vypovedi spravnimu soudu konkrétné
pfedestfit. Toto vsak neucinila. Nelze tedy vytykat krajskému soudu, Ze pii posuzovani
zakonnosti provedeného dokazovani ze strany spravnich organt (ve véci provize pro spolecnost.
C.LV.) vysel apriori z vipovédi svédka C. Pokud jde o poukazovana vyjadieni stézovatelky, nejde
z pohledu danového fizeni o dukazy, ale o pouhé tvrzeni, tedy okolnosti, které maji byt
prokazany pravé v danovém fizen.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze z podaného odiavodnéni je dostatecné zfejmé,
ze pro posouzeni danové uznatelnosti stézovatelkou uplatnéného nakladu za provizi od C.I.V. je
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu podstatné, zda bylo zprostfedkovani
fakticky (nikoliv jen formaln¢) uskutecnéno a zda tedy lze deklarovany vydaj povazovat
za danové uznatelny. Krajsky soud obdobné jako zZalovany a spravce dané dosel k zavéru,
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ze tomu tak v této véci nebylo. Pokud k deklarovanému zprostiedkovani fakticky nedoslo (plnéni
nebylo stvrzeno po strance faktické), nelze takovy vydaj po pravu uznat za danové uznatelny.
Je proto tfeba uzaviit, ze ve vztahu k hodnoceni dukazt stran provize od spolecnosti C.I.V.
krajsky soud nepochybil.

Obdobné, nebyla-li stvrzena po strance faktické realizace nakupu zbozi
od spolecnosti LS - kovo s. r. 0., neni jakkoliv rozhodnou skutecnosti, zda méli odbératelé
stézovatelky - spole¢nosti TETRAGON CB spol. s r. 0., ¢i K. O. - ocel, spol. st. 0. - ve svém
ucetnictvi zaevidovany realizované obchody se stézovatelkou, ¢i nikoliv.

Stézovatelka se rovnéz myli, pokud dovozuje, ze na ni spravce dané i zalovany nespravné
pfenesli dukazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku,
ackoliv to melo v projednavané véci podle jejtho minéni vaznout pravé na spravci dané.

Lze sice konstatovat, ze podle ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt
na spravei dané obecné vazne povinnost prokazat existenci skutec¢nosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamau,
vedenych daniovym subjektem. Soucasné vsak podle ustanoveni § 31 odst. 9 téhoz zakona plati,
ze danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spraivcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan.
Pokud pak jde o danovou kontrolu, tak pfi jejim provadéni dale plati, ze danovy subjekt ma vuci
spravci dané povinnost k pfedlozenym zaznamim, dokladim a ucetnim pisemnostem podat
ustné nebo pisemné pozadovana vysvétleni, ma-li pracovnik spravce dané pochybnost o jejich
uplnosti, spravnosti nebo pravdivosti, jakoz i pfedlozit dukazni prostfedky prokazujici jeho
tvtzeni v pribéhu kontroly (§ 16 odst. 2 pism. ¢/ a ¢/ téhoz zédkona). Z obsahu spisu pak vyplyva
nejen to, ze spravci dan¢ vznikly pochybnosti o opravnénosti sté¢zovatelkou ptvodné uplatnénych
konkrétnich naklada, ale také pfedevsim, ze stézovatelce bylo spravcem dané ulozeno,
aby mu pravé prokazala rozhodné skutecnosti, vztahujicim se k témto nakladum, a to, ze jde
o danov¢ uznatelné naklady, tedy jejich soulad s ustanovenim § 24 zakona o danich z ptijmu. Byla
to tedy pravé stézovatelka na které ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkt vazlo dikazni bfemeno stran spornych a spravcem dané neuznanych nakladu.

Krajsky soud spravné poukazoval na to, ze vazlo-li dukazni bfemeno stran prokazani
opravnénosti (danové uznatelnosti) konkrétnich naklada stézovatelky na stéZzovatelce a tato
jej neunesla, a soucasné nebylo zpochybnéno celé Gcetnictvi, nebylo tfeba, aby spravce dané sam
prokazoval existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem. Jinymi slovy
vyjadfeno, jestlize nejsou vydaje stézovatelky vylouceny z daniové uznatelnych vydaji vyhradné
pro to, ze by ucetnictvi bylo nevérohodné, neprikazné, nespravné ¢i netuplné, ale proto, ze sama
st¢zovatelka neprokazala spravei dané konkrétné vyzadované rozhodné skutecnosti,
ke kterym byla povinna z titulu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, nevazlo
na spravci dané dukazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o sprave
dani a poplatki. Nelze proto pfisvédcit stézovatelce, ze by na ni spravce dané v rozporu
se zakonem pfenesl dukazni bfemeno. Byla to totiz naopak pravé stézovatelka, ktera byla
v danovém fizeni povinna prokazat, ze ji uplatnéné naklady byly ndklady danové uznatelnymi,
resp. jejich soulad s ustanovenim § 24 zakona o danich z pfijmia. Pokud toto neprokazala, nelze
se pak z jeji strany aspésné dovolavat toho, ze v této véci vazlo diukazni bfemeno na spravcei dané,
a nikoliv na ni samotné.

Ze strany Nejvyssiho spravniho soudu nelze nez konstatovat, ze krajsky soud nepochybil,
pokud dosel k zavéru, Zze danové fizeni ve vécech stézovatelky (ve véci dané z pfijmu pravnickych
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osob za rok 2002 a 2003) nebylo zatizeno v zalobé¢ vytykanymi vadami fizeni pfi dokazovani
a nasledném hodnoceni dukazt, tedy v rozporu s uvadénymi ustanovenimi § 2 a § 31 zdkona
o sprave danf a poplatka.

Stézovatelka dale v kasacni stiznosti vytykala krajskému soudu nespravny zavér,
ze danova kontrola byla u ni zahajena jen formalné, a proto tkon - protokol o zahajeni danové
kontroly neni relevantnim tkonem, ktery by byl zpusobily pfetrhnout béh zakonné prekluzivni
lhaty k vymértent, resp. k doméfen{ dané stézovatelce.

Rozsudek krajského soudu neni nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky
v pfedchozim fizeni, pokud spravni soud dosel k zavéru, ze ve véci stézovatelce dodatecné
stanovené dané za rok 2002 a 2003, ke dni nabyti pravni moci zalobou napadenych rozhodnuti,
nezaniklo pravo spravnich organu k vymeéfeni, resp. k dodatecnému stanoveni dané stézovatelce.

Z obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, ze u sté¢zovatelky byla dne 3. 10. 2005, protokolem
¢.j. 222157/05/077930/4432, zahajena kontrola dané z pffjmd za léta 2001, 2002 a 2003.
Pii jejim zahdjeni spravce dan¢ pfevzal od stézovatelky ucetni a daniové doklady (32 sanonu)
vztahujici se k zdanovacimu obdobi roka 2001 a 2002 s tim, ze ucetni a danové doklady k roku
2003 budou ke kontrole pfedlozeny stézovatelkou pozdéji. Z vyzvy spravce dané datované dnem
5.1.2006 pak vyplyva, ze spravce dané v souvislosti s provadénou kontrolou dané sdélil
stézovatelce své pochybnosti o spravnosti jeji posledni znamé danové povinnosti, a to jak za rok
2001 a 2002, tak 1 za rok 2003, a ulozil ji, aby mu prokazala u konkrétnich ucetnich ptipadu,
ze se jednalo o naklady ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Z obsahu uvedeného protokolu o ustnim jednani i z vyzvy z5.1.2006 nevyplyvaji
diavody, pro které byla u stézovatelky zahdjena danova kontrola. Jednoznacné viak z téchto
ukonu plyne, ze danova kontrola dané z pifjmu stézovatelky byla fakticky zapocata, resp. zapocala
byt fakticky vykonavana jiz v roce 2005. Protokol o zahajen{ danové kontroly tak lze jednoznacné
povazovat za ukon sméfujici k vyméfeni dané stézovatelce, tedy ukon podle ustanoveni § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. Jelikoz pak tkon (protokol o zahajeni danové kontroly)
byl uc¢inén ke dni 3. 10. 2005, tedy v 3leté lhat¢ pro vyméfeni dané stézovatelce za rok 2002
a v 2leté Ihute pro rok 2003, ktera zapocala bézet dne 31. 12. 2002, a jejiz konec by jinak pfipadl
na 31. 12. 2005, resp. zapocala dne 31.12. 2003 a jeji konec pfipadl na den 31.12. 2006 (rok
2003), je spravny pravni nazor krajského soudu, ze timto ukonem doslo k pfetrzeni prekluzivni
lhaty k vyméfeni dané stézovatelce ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 véta prva zakona o spravé
dani a poplatkd. Lhuta k dodatecnému stanoveni dané stézovatelce pak vlivem uvedeného dkonu
pocala bézet znovu, a to od 31. 12. 2005 a jeji konec nové pfipadl na den 31. 12. 2008.

Jelikoz bylo pavodni rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani stézovatelky
(¢.j. 7603/07-120) vydano dne 22. 2. 2008, stalo se tak (v obou piipadech) v oteviené prekluzivni
lhate. Jelikoz podle § 41 véta prva a druha s.f.s. plati, ze lhaty po dobu fizeni pfed soudem
podle tohoto zakona nebéZi, a nyni Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2011,
¢.j.511/11-120, bylo vydano po 1 mésici od zrusujictho rozsudku krajského soudu
ze dne 24. 1. 2011, ¢.j. 10 Ca 74/2008 - 190, ktery nabyl pravni moci dne 27.1.2011,
a stézovatelka svou zalobu dorucila krajskému soudu dne 6. 5. 2011, nelze nez konstatovat, ze jak
v piipadé rozhodnuti o dodatecném stanoveni dané stézovatelce za rok 2002, tak i za rok 2003
byla zachovana lhuta k dodatecnému stanoveni dané. Uvedeny zavér o tom, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo zalovanym vydano v oteviené prekluzivni lhaté¢ pak plati jak pro pocitani
prekluzivni lhity podle zakona o spravé dani a poplatka (§ 47 odst. 1 a 2), tak i pro pocitani béhu
prekluzivni lhaty podle danového fadu (§ 148 odst. 1 a 3 zak. ¢. 280/2009 Sb.), podle néjz bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti zalovaného (srov. § 264 odst. 1 danového radu).
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S ohledem na uvedené proto obstoji pravni zavér krajského soudu, ze sté¢zovatelce nebyla
dan z pifjmt pravnickych osob za rok 2002 i za rok 2003 stanovena po uplynuti prekluzivni Ihuty
k vyméfeni, resp. dodate¢nému stanoveni dané. Na uvedeném nic neméni ani stézovatelkou
opakované poukazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/2007.

Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi posuzovat zakonnost poukazovaného nalezu
Ustavniho soudu, ani Gvahy, které tento soud vedly k formulaci v ném prezentovanych nazort
(Clanek 89 odst. 2 Ustavy). Nejvyssi spravni soud je viak opravnén uéinit si dsudek o tom, zda je
pravni nazor obsazeny v odavodnéni tohoto nilezu Ustavniho soudu natolik obecné povahy,
ze je obecné zavazny i pfi feSeni typové shodnych pfipadi. Je tomu tak proto, Ze z rozhodovaci
praxe Ustavntho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu zarovefi plyne, Ze dstavni kautela
zavaznosti pravniho nazoru obsazeného v nalezu Ustavniho soudu pro posouzeni skutkové
obdobnych pfipadu neplati bezvyjimecné.

V této souvislosti nelze ponechat stranou pozornosti kasacntho soudu dffvéjsi
pravni nazor vysloveny Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26.10. 2009,
C.j. 8 Afs 46/2009 - 46, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 1983/2010, v némz vyslovil pravai nazor, ze: ,,Spravee dané nemusi pri abdjeni dariové kontroly
u pravnické osoby disponovat konkrétnim podezrenim & pochybnostmi o radném splnéni kontrolované darové
povinnosti. Obdobné nelze ponechat stranou nazor tohoto soudu vysloveny v rozsudku
ze dne 3. 12. 2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52, v némz judikoval, ze ,,Nevys§7 spravni soud plné respektuje
a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v nilezu sp. zn. 1. US 1835/07: ochrana pred svévolnym providénim
dariové kontroly a minimalizace dasahi spravee dané do antonomni sféry dariového subjetu. Ke stejnémn cili vsak
Ize dospét i jinymi prostredky, nes volil Ustavni sond v citovaném ndlezn; za situace, kdy & efektivnimu dosageni
ochrany stejmyjch distavné arucemyjch prav mohou dostateiné slougit prostiedky plynouci 3 ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, pricem Ustavni soud se touto vikladovon alternativon nezabyval, je Nejvyssi sprivni
soud opravnén se od predmétného pravniho nazorn Ustavniho sondn odehylit“ Tentys pravni nazor
pak opétovné kasacni soud vyslovil napf. v rozsudcich sp. zn. 7 Afs 15/2010 a 7 Afs 16/2010,
jak na to pfiléhaveé poukazuje Zalovany.

Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim k uvedenym judikatornim zavéram neshledal
duvodu k tomu, aby se odchylil od svého dfivéjsiho stanoviska, ze nalez Ustavnifho soudu neni
vSeobecné zavazny. V podrobnostech se proto zabyva stizni namitkou, Ze v posuzované véci
se nejednalo o formalni, ale o béznou kontrolu s tim, ze pfislusny finanéni ufad nemél pfedem
zadné konkrétni podezieni, které by vedlo k jejimu zahdjeni a vazil, zda mohlo dojit k dotéeni
zakladnich prav stézovatelky.

Ustavni kautela minimalizace zisaht do autonomni sféry dafiového subjektu v ramci
provadéni danové kontroly je proto naplnéna jiz tim, Zze spravce dané plné respektuje mantinely,
které jsou mu uréeny zdkonem o spravé dani a poplatkit a rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
a spravnich soudi. Pozadavek, aby spravce dané disponoval pfi zahajeni danové kontroly
konkrétnim podezfenim ¢i pochybnostmi o fadném splnéni danové povinnosti nema
opodstatnéni a je v rozporu s pojmovym chapanim kontroly ve spravnim pravu jako takové.
Navic by znamenal negaci institutu danové kontroly v dafovém fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto, pii plném respektu k dlouhodobé judikatuie Ustavniho
soudu, véetné nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L US 1835/07, uzavira, ze datiova kontrola
ve véci stézovatelky nebyla zahdjena formalné (nezdkonné). Nelze proto ani s poukazem
na uvadény nalez Ustavniho soudu piisvéddit stézovatelce, Ze protokolem o zahijeni datiové
kontroly ze dne 3. 10. 2005 nedoslo k pfetrzeni prekluzivni lhiaty k vyméfeni dané stézovatelce
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a ze ji tudiz byla dan spravcem dané¢ stanovena nezakonné - tj. po marném uplynut{ prekluzivni
lhaty k vymeéfeni dané.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych duvodu dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
proti  rozsudku Krajského soudu v Ceskych  Budé¢jovicich  ze dne 20 7. 2011,
¢.j. 10 Af 30/2011 - 56, neni davodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f.s,,
podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu uspésnému zalovanému

spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Zze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 6. fijna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





