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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce P. P., zastoupeného Mgr. Danielem
Slavikem, advokatem se sidlem Kanovnicka 69/3, 118 00 Praha 1, proti zalovanému Krajskému tGfadu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 17714/UP /2009, za ucasti osob zucastnénych na fizeni
1. Ing. A. K., a 2. Ing. J. N, CSc., v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 23. 2. 2011, ¢.j. 30 A 10/2010 - 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoby ztcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 17714/UP/2009, zalovany zamitl odvolini zalobce proti
uzemnimu rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov ¢ 808/2009, ze dne 25. 6. 2009, ¢. .
2009/2530/V/SIO/483, o umisténi oploceni rodinného domu ¢. p. 288 na pozemkové parcele
¢. 576/4 a stavebni parcele ¢. 251 v katastrdlnim dzemi Havlovice.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zzalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery
ji rozsudkem ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 30 A 10/2010 - 46, zamitl. Rozhodnuti krajského soudu bylo
zalobci dotruceno fikei dne 28. 4. 2011.

Dne 13. 5. 2011 podal zastupce zalobce k postovni pfepravé kasacni stiznost proti uvedenému
rozsudku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni; soucasné zalobce (dale téz ,,stézovatel”) navrhl pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale téz
»s. . s.%). Kdavodim kasacni stiznosti stézovatel konstatoval, ze je v nejbliz§ich dnech doda

kasa¢nimu soudu.

Krajsky soud v Hradci Kralové nato pfedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.
V predkladaci zpravé pfitom mj. uvedl, ze kasaéni stiznost je opozdéna.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji jako opozdénou.
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Podle § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Zmeskani Ihuty k podan{ kasa¢n{ stiznosti pfitom nelze prominout.

V posuzovaném pfipadé nebyla datova schranka stézovatele nalezena (srov. ufedni zdznam
ze dne 23. 2. 2011 na ¢. 1. 53 soudniho spisu), proto byl napadeny rozsudek stéZzovateli dorucovan
do vlastnich rukou prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Z dorucenky zalozené na ¢. 1. 53
soudniho spisu je zfejmé, ze stézovatel nebyl v dobé dorucovani zastizen na adrese pro dorucovani,
proto byla pisemnost ulozena v provozovné provozovatele postovnich sluzeb a pfipravena
k vyzvednuti dne 18. 4. 2011; stéZovateli byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. StéZzovatel
si pfedmétnou pisemnost v ulozni dobé nevyzvedl, proto byla vloZzena do domovni schranky dne
2.5.2011. Je nesporné, ze zasilka byla uloZena 18. 4. 2011. Desetidenn{ lhuta pro vyzvednuti
pisemnosti ub¢hla ve ctvrtek 28. 4. 2011. V pondéli 2. 5. 2011 byla pisemnost stézovateli vhozena
do domovni schranky. Z vyse popsaného skutkového stavu vyplyva, ze napadeny rozsudek byl
stézovateli dorucen fikei ve ¢tvrtek 28. 4. 2011. Nasledujictho dne, tedy v patek 29. 4. 2011, zacala bézet
dvoutydenni lhata k podani kasacni stiznosti, kterda uplynula ve ¢tvrtek 12. 5. 2011. Kasacni stiznost
vsak byla podana k postovni pfepravé az v patek 13. 5. 2011, tedy po uplynuti dvoutydenni lhuty.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako opozdénou za pouziti § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. maji osoby zicastnéné na fizeni pravo na nahradu
jen téch nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud
vsak osobam zacastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil, proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku III.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 9. cervna 2011

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





