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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyn¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
Zalobkyné: N. T. Q., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Viaclavské nam. 21, Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 13.8.2009, ¢&. j. CPR-8805-2/CJ-2009-9CPR-V234, o rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 11. 2010, ¢. . 10 Ca 273/2009 - 49, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny ucineck nepfiznava.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.8.2009,
& j. CPR-8805-2/CJ-2009-9CPR-V234. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, oblastntho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, inspektoratu cizinecké policie Chomutov ze dne
2.5.2009, & j. CPUL-1996-24/CJ-2009-044061-KOVA, jimz bylo stéZovatelce podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, v platném znéni, uloZzeno spravni vyhosténi.

Stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti zada o pfiznani odkladného ucinku
rozsudku méstského soudu. Svij navrh odavodiuje tvrzenim, Ze vykonem spravniho
rozhodnuti bude zcela zasadné zasazeno do jejtho soukromého a rodinného Zivota,
pficemz nenahraditelnou Gjmu je tfeba spatfovat pfedevsim v obrovskych a likvidacnich
nakladech, které jeji rodina vynaloZila na jeji vycestovani a pobyt na tuzemi Ceské
republiky. Dale se stéZovatelka odvolava na skutkové okolnosti pfipadu a soucasné
upozornuje na vysledek soudniho rozhodovani v obdobné véci.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Kasaéni stiznost nema podle § 107 zikona ¢.150/2002 Sb., soudntho fadu
spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), odkladny ucinek. Nejvyssi
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spravni soud jej vSak muze na navrh stéZzovatele pfiznat. Pfitom uzije pfiméfené
ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou Ujmu a pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku
jako ne zcela dostate¢né odtvodnény a usnesenim ze dne 21. 6. 2011 sté¢zovatelku vyzval,
aby svuj navrh doplnila, a to zejména specifikaci, jakym zpusobem by se vykon
rozhodnuti méstského soudu mohl promitnout v jejich pomeérech jako nenahraditelna
ujma spocivajici v zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota. K tomu doplnil,
ze tvrzené skutecnosti je tfeba dolozit dukazy, pfipadné jinak prokazat hodnovérnost
a pravdépodobnost poskytnutych tvrzeni. Stézovatelka v reakci na tuto vyzvu zaslala
zdejsimu soudu podani, v némz uvadi, ze si béhem pobytu na tzemi vytvofila relativné
pevné pracovni a socialni zazemi a vykonem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by ztratila
realnou moznost zajiStovat svoje pifjmy tak, jako doposud, pficemz toto své tvrzeni
doklada danovym pfiznanim za rok 2010. Zasah do rodinného Zivota je pak tfeba
spatfovat v ovlivnéni ekonomické situace nejen stézovatelky, ale také jejich pfimych
piibuznych, od kterjch ziskala prostfedky k pobytu na tzemi Ceské republiky a ktefi
se tak dostali do pozice dluzniki. V neposledni fad¢ opakované upozornila na zasady
legitimniho ocekavani, jestlize v obdobnych skutkovych pfipadech bylo rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ zruseno a fizen{ nasledné zastaveno.

Nejvyssi spravni soud po vyhodnoceni shora uvedenych skutecnosti dospél
k zavéru, ze sté¢zovatelka ani na vyzvu v doplnéni navrhu na pfiznani odkladného acinku
neosvédcila, ze by ji vykonem napadeného rozsudku vznikla nenahraditelna Gjma. Tento
neurcity pravni pojem je tfeba vzdy vykladat v souvislosti s projednavanou véci, obecné
vsak Ize konstatovat, ze se jedna o vyjimecny a zavazny stav, ktery v budoucnosti bud’
nelze odd¢init vibec, pfipadné pouze s vynaloZzenim nepfiméfenych prostfedkd ¢i sil.
Takovy nahled soudu byl pfitom popsan také stézovatelce ve vyzvé k doplnéni navrhu
na pfiznani odkladného ucinku.

Vyse citovana tvrzeni stézovatelky vsak sama o sobé neosvédcuji moznost vzniku
nenahraditelné Gjmy. Spravni vyhosténi vzdy negativné zasihne jak do socialnich,
tak finan¢nich poméra cizince, avsak jako takové nemuze byt bez dalstho povazovano
za pficinu nenahraditelné Gjmy. Bez dalsich specifickych okolnosti nelze zhorseni
ckonomické situace samo o sob¢ oznacit za nenahraditelnou Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2
s.f.s. 'V projednavané véci vSak stézovatelka zadné takové okolnosti netvrdi
ani nedoklada, a to ani na vyzvu k doplnéni jejtho navrhu, v niz ji bylo srozumitelné
sdéleno, jak je pojem ,,nenahraditelna Gjma® vykladan a jakym zptsobem ji Ize dolozit.

Pokud stézovatelka v navrhu poukazuje na rozhodovani soudd v obdobnych
skutkovych pfipadech, pak je nutno konstatovat, ze hodnoceni spravnosti a zakonnosti
postupu spravnich organt spada az do faze meritorntho pfezkumu kasacni stiznosti
napadeného rozhodnuti a soud se k nému vyjadii az pfi posuzovani véci samé. Odkaz
stézovatelky na vysledek soudnfho fizeni ve skutkove totozném piipadu proto nemuize
zalozit duvod pro pfiznani odkladného ucinku, nebot’ tim by soud pfedjimal své
rozhodnut{ v meritu véci.
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Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych uvah dospél k zavéru,
ze stézovatelka ve svém navrhu neosvédcila ve smyslu § 73 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s.
skute¢nosti, které by potvrzovaly moznost vzniku nenahraditelné Ujmy. Navrhu
st¢zovatelky na pfiznani odkladného ucinku rozsudku méstského soudu proto nevyhovel.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





