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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcti JUD¥. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: INEX - cestovni
kancelaf s. r. o., se sidlem Divadelni 6, Plzen, zastoupen Mgr. Marianem Francem, advokatem
se sidlem Skroupova 796/10, Plzeni 3, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, se sidlem
Stépémskzi 15, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 8 Ca 403/2007 — 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 8 Ca 403/2007 - 22, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel) proti rozhodnuti ustiedni feditelky
Ceské  obchodni  inspekce dile  jen  ,,COI% ze  dne  24.10.2007,
sp. zn. COI 2328/2007,/0100/1000/2007 /Kr/St, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele
a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekcee, inspektoratu Stedoceského a hl. m. Prahy
ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 3407-10-07, jimz byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za
poruseni ust. § 13 zdkona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni ucinném od 29. 5. 2006 do 11. 2. 2008 (dale
jen ,,zakon o ochrané spotfebitele), kterého se stézovatel dopustil tim, ze fadné neinformoval
spotrebitele o podminkach a zpuasobu uplatnéni odpovédnosti za vady poskytovanych sluzeb,
nebot’ ve Vseobecnych smluvnich podminkiach pod bodem VI. REKLAMACE bylo uvedeno,
ze ,reklamaci vzdy provadi zakaznik a nikoli spolucestujici osoba, vyjma pifipadu, kdy je jasné
stanoveno, ze takova osoba zakaznika zastupuje®. Méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku
uvedl, ze pfedmétem sporu mezi ucastniky je vyklad pojmu zakaznik a z toho vyplyvajici zavér,
zda pravo reklamovat sluzby z cestovni smlouvy muze jen ten, kdo cestovni smlouvu uzavfel,
anebo zda ma toto pravo i osoba spolucestujici. Poukazal na to, Ze shodnou pravni otazkou
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 1 As 46/2010 - 79, publ.
pod ¢. 2161/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze pro vyklad pojmu
zakaznik je zasadni definice obsazend v § 4 zakona ¢. 159/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
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(ddle jen ,,zakon ¢.159/1999 Sb.“), podle niz je zakaznikem osoba, kterd uzavfe s cestovni
kancelafi cestovni smlouvu, nebo osoba, v jejiz prospéch byla tato smlouva uzaviena. Zakaznikem
je 1 osoba, na kterou byl zajezd pfeveden za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.
Dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku poukazal na ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 smérnice
Rady ze dne 13. éervna 1990, o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy, Ut. vést. L. 158,
23.06.1990, s. 59-064,vydani v ceském jazyce: kapitola 13, svazek 010, s.132-137 (dale
jen ,,smérnice Rady 90/314/EHS®; dostupna téz na http://eur-lex.curopa.eu), podle né¢jz
se pro ucely této smérnice rozumi spotiebitelem ,,050ba, kteri si koupi nebo se zavige, ge si koupi, soubor
slugeb (,blavni smluvni strana*) nebo jakdkoli osoba, jejimz jménem se blavni smluvni strana zavazuje ke koupi
souborn siugeb (,,0statni prijemct”) nebo jakdkoli osoba, na kterou blavni smluvni strana nebo ostatni prijemci
prevedon sonbor slugeb (,prijemee”).« Takovy vyklad se opira i o duvody pfijeti smérnice uvedené v jeji
preambuli (v bodé 10): ,,(..) vzbleden & tommn, Fe spotiebitel musi vyugivat ochrany avadéné touto smérnici
bez obledn na to, da je smilnvni stranon, prijemcem nebo Clenem skupiny, na jejiz dicet uzaviela smlonvn
na sonborné slugby jing osoba, (...)" Citovana smérnice v ¢l. 5 vyslovné reguluje (terminologii
smérnice) odpovédnost organizatora nebo prodejce spotiebiteli za fadné plnéni zavazka
vyplyvajicich ze smlouvy. Ustanoveni § 852io0. z. upravujici odpovédnost cestovni kancelafe
za poruseni zavazka vyplyvajicich zuzaviené cestovni smlouvy je tak nutno pojimat jako
transpozici ¢l. 5 odst. 1 a 4 této smérnice. Z uvedenych definic je patrné, Ze nelze omezovat vyklad
pojmu zakaznik pouze na osobu, ktera podepsala cestovni smlouvu s provozovatelem cestovni
kancelafe. Nejvyssi spravni soud dospél v citovaném rozsudku k zavéru, Zze pojem zakaznik
je podle § 852 a nisl. o. z. nutno, ve shodé¢ s patficnymi ustanovenimi zakona ¢. 159/1999 Sb. a
smérnice Rady 90/314/EHS, vykladat tak, ze zahrnuje rovnéz osoby, v jejichz prospéch byla
cestovni smlouva uzaviena. Podle méstského soudu tedy pojem zakaznik, i v daném piipade,
zahrnuje rovnéz osobu, v jejiz prospéch byla cestovni smlouva uzaviena, tedy spolucestujici. Proto
nelze tuto osobu omezit v jejim pravu reklamovat poruseni zavazka vyplyvajicich z cestovni
smlouvy. Jelikoz se stézovatel takového omezeni dopustil, porusil tim ust. § 13 zakona o ochrané
spotiebitele a Ceska obchodni inspekce nepochybila, jestlize za toto poruseni mu ulozila sankci.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz vyjadfil
nesouhlas s tim, aby byl trestan za vyklad svych vsSeobecnych podminek, kterymi Zzadného
zakaznika nezkratil na jeho pravech. Z ustanoveni vseobecnych obchodnich podminek jasné
vyplyva, ze reklamaci muze podat spolucestujici osoba, kdyz je jasné stanoveno, Ze tato osoba
zakaznika zastupuje. Takovym piipadem je situace, kdy je zajezd koupen ve prospéch tieti osoby,
ktera se sama, bez osoby, ktera zdjezd zakoupila, cesty se stézovatelem ucastni. Dané ustanoveni
je mysleno toliko tak, Zze v pfipadé pfitomnosti obou osob ma pfednost v jednani osoba, ktera
zajezd uhradila. Toto ustanoveni vS§eobecnych obchodnich podminek mélo za cil zabranit situacim,
v nichz by se zajmy zakaznika a spolucestujici osoby rozchazely. Takova situace by pak byla pravné
nepfehledna a logicky pak vseobecné podminky davaji pfednost tomu, kdo sluzbu zaplatil
a smlouvu podepsal. Pokud Ceski obchodni inspekce dosla k tomu, Ze je to nepifipustné,
tak v pfipadé¢, kdy je sporny pouze vyklad ustanoveni vseobecnych podminek, které nikoho na jeho
pravech nezkratilo, neméla primarné pfistupovat k sankci. Stézovatel dale zopakoval svoji
argumentaci uplatnénou jiz v zalob¢, a to, ze smluvni stranou je s ohledem na znénf ust. § 4 zakona
¢. 159/1999 Sb. a o. z. pouze osoba, ktera uzaviela smlouvu, ma povinnost uhradit cenu zajezdu
a rovnéz pravo domahat se v ramci reklamace odpovédnosti za vady v plnéni, a to ohledné vsech
osob, v jejichz prospéch smlouvu uzaviela. Pokud by bylo pfipusténo, ze toto pravo maji
1 spolucestujici osoby, aniz by pfistoupily k cestovni smlouvé a staly se tak smluvni stranou, vznikla
by cela fada situaci, které jsou velmi obtizné feSitelné. V pfipadé spolucestujici osoby je rovnéz
problémem, jaké sluzby by tato méla reklamovat, nebot’ cestovni kancelaf s ni neni v zadném
smluvnim vztahu a neméla ani moznost ji seznamit s podminkami zajezdu. Existuje zde pouze
zavazek vic¢i osobé, kterd uzavfela cestovni smlouvu a kterou cestovni kancelaf informovala
o vSech okolnostech souvisejicich se zajezdem. Stézovatel dale namital, Ze pokud méstsky soud
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odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 1 As 46/2010 — 79, tak je
tteba si uvédomit, ze sankce je ukladana za znéni podminek v roce 2007, kdy neexistovalo
rozhodnuti, které by se k dané problematice jasné vyjadfovalo. Trestat nékoho za vyklad prava,
ktery je v dané véci velmi nejasny a problematicky, se pfici vS§em pravnim principim, na kterych
by mél byt demokraticky stat vybudovan. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

COI ve vyjadeni ke kasaéni stiznosti uvedla, 7e pojem zikaznik nelze omezovat pouze
na osobu, ktera cestovni smlouvu se sté¢zovatelem podepsala. Pokuta byla ulozena prave za to, ze
pfedmétnym ustanovenim obchodnich podminek, jehoz vyklad od pocatku nebyl pro spravni
organ sporny, stézovatel zkratil pravo spotfebitele plynouci z odpovédnosti za vady. Stanovena
sankce nebyla ulozena za vyklad prava, ale za to, Ze stézovatel fadné neinformoval spotfebitele
v souladu s ust. § 13 zakona o ochrané spotiebitele. Skutecnost, ze stézovatel podle svého uvazeni
¢i pohledu vyklada pravo rozdilné od spravniho organu, nemutze byt sama o sobé liberacnim
dévodem pro upusténi od ulozeni sankce. Proto COI navrhla, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ukolem Nejvysitho spravniho soudu neni provadét autoritativni vklad soukromopravnich
vztahi mezi provozovatelem cestovni kancelafe a osobami, které objednavaji jménem svym
& jménem dalsich osob anebo konzumuijf sluzby cestovni kancelate. Ukolem spravniho soudnictvi
je pfezkoumat, zda spravni organ zakonnym zpusobem dospél k zavéru, ze stézovatel porusil
urcitou konkrétni vefejnopravni povinnost a Ze toto poruseni naplnuje znaky spravniho deliktu.

Podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele v za poruseni povinnosti
stanovenych v § 3, 6, 7a, § 7b, § 8 odst. 1, 2,3 a 4, § 8a odst. 1, § 9 az 19 tohoto zakona ulozi
organy uvedené v § 23 pokutu az do vyse 50 000 000 K¢; pfi stanoveni vyse pokuty se piihlizi
k povaze protipravniho jednani a k rozsahu jeho nasledka.

Podle ust. § 13 zakona na ochranu spotiebitele je prodavajici povinen spotfebitele fadné
informovat o rozsahu, podminkach a zptisobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobku a sluzeb,
veéetne podminek uplatnéni rozporu s kupni smlouvou (dale jen "reklamace™) spolu s Gdaji o tom,
kde lze reklamaci uplatnit, a o provadéni zarucnich oprav.

Pojem spotfebitele je pro ucely zakona na ochranu spotfebitele definovan v ust. § 2 odst. 1
pism. a), podle né¢hoz se pro ucely tohoto zakona rozumi spotfebitelem fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby za jinym ucelem nez pro podnikani s témito
vyrobky nebo sluzbami.

Z citovanych ustanoveni je patrny jak smysl a ucel vefejnopravni regulace podnikani
spocivajici v poskytovani zbozi ¢i sluzeb spotfebitelim, tak okruh osob, které jsou jako
spottebitelé zvlastnim zptusobem vefejnopravne chranény mimo jiné tim, ze jim prodavajici, tedy
podnikatel, ktery spotfebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby, je povinen v souvislosti
s poskytovanym plnénimi poskytnout urcité informace. Smyslem a udcelem vefejnopravni
povinnosti podle § 13 zakona na ochranu spotfebitele je zajistit, aby spotfebitel, ktery si jako
neprofesional nemusi byt védom soukromopravnich prav, jez v této souvislosti md, obdrzel
dostatecnou informaci, jakym zptusobem muze uplatnit odpovédnost prodavajictho za vady
vyrobku ¢i sluzeb, a tedy prosadit svij opravnény zajem na tom, aby dostal, na co ma podle
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soukromého prava narok. Spotfebitelem pak zakon na ochranu spotfebitele rozumi siroky okruh
osob, které jsou pfijemci vyrobkti na zakladé¢ toho, ze je nakoupily, nebo uzivateli sluzeb
poskytovanych prodavajicim, pficemz musf jit o osoby, které nakupuiji vyrobky nebo uzivaji sluzby
mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo samostatného vykonu svého povolani.

Uvedené uvahy vedou k zavéru, Ze spotfebitelem ve smyslu zakona na ochranu spotfebitele
muze byt i osoba, ktera sama neuzaviela soukromopravni smlouvu, na zakladé niz uziva sluzeb
poskytovanych ji prodavajicim. Zejména tomu tak bude tehdy, je-li sjednano nebo stanovi-li
kogentni norma soukromého prava ¢i pravo vefejné, ze tim, kdo uziva urcité sluzby, je, ma ¢i muze
byt i n¢kdo jiny, nez kdo je podle soukromého prava na sviij ucet objednal. Takovym pifipadem
je iprava cinnosti cestovnich kanceldfi obsazena v zakoné ¢. 159/1999 Sb. Zikonodarce zvolil
piisnéjsi regulaci cinnosti cestovnich kancelafi zejména proto, aby ochranil konzumenty jejich
sluzeb, tedy typicky spotfebitele ve smyslu zdkona na ochranu spotfebitele, pred piipadnou
platebni neschopnosti a upadkem téchto kancelafi a zajistil urcity standardizovany obsah
poskytovanych sluzeb. Proto zikon ¢. 159/1999 Sb. obsahuje znaéné rigidni vefejnopravni
i soukromopravni regulaci. V roviné¢ soukromého prava vyrazné omezil moznost cestovnich
kancelafi smluvné snizit nebo modifikovat standard ochrany spotfebiteld zaruc¢eny ustanovenimi
objektivniho prava a v rovin¢ vefejnopravni zavedl pfisné podminky ptsobeni cestovnich kancelafi
na trhu, zejména pak povinné smluvni pojisténi téchto kancelafi proti tpadku. Neni na Nejvyssim
spravnim soudu, aby spekuloval nad smysluplnosti takové regulace a nad tim, zda by nebylo
na mist¢ ponechat vétsi prostor smluvni volnosti smluvnich stran. V této souvislosti pouze
konstatuje, ze regulace stanovend zakonem ¢. 159/1999 Sb., jakkoli je velmi pfisna, nevybocuje
z Ustavnich limitd, kterymi muze byt omezeno pravo podnikat na strané provozovatela cestovnich
kancelafi (viz ¢l. 26 odst. 1, 2. alt. Listiny zakladnich prav a svobod) a vseobecna svoboda
jednotlivee jednat podle své libosti na stran¢ konzumentu sluzeb cestovnich kancelafi (cl. 2 odst. 3,
cl. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

Ve vztahu mezi zikonem na ochranu spotfebitele a zikonem ¢. 159/1999 Sb. je podstatné,
koho ma zakon ¢. 159/1999 Sb. za osoby, které lze podfadit pod pojem spottebitele ve smyslu
zakona na ochranu spotfebitele. Témito osobami jsou zikaznici ve smyslu § 4 zakona ¢. 159/1999
Sb., ktery stanovi, ze zakaznikem je osoba, ktera uzavie s cestovni kancelafi cestovni smlouvu,
nebo osoba, v jejiz prospéch byla tato smlouva uzaviena a zakaznikem je i osoba, na kterou
byl zajezd pfeveden za podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem. V oblasti sluzeb
cestovnich kancelafi tedy mutze byt spotfebitelem nejen ten, kdo s cestovni kancelafi uzavfe na svuj
ucet a ve prospéch sebe ¢i jiného cestovni smlouvu, ale i ten, v jehoz prospéch byla tato smlouva
uzavfena a kdo tedy nenf smluvni stranou soukromopravniho vztahu mezi cestovni kancelaff a tim,
kdo svym jménem tento vztah s cestovni kancelafi uzavtel, nybrz pouze jakymsi beneficiantem
takového soukromopravniho vztahu. Z hledisek smyslu a tcelu cestovni smlouvy (aplatného
poskytnuti zdjezdu, tedy typicky jakéhosi cestovniho zazitku pfinasejictho konzumentovi
prostfednictvim souboru hmotnych i nehmotnych plnéni radost, poznani, vzruseni nebo jiné
podobné benefity) je pochopitelné, ze i ten, kdo je ,,pouhym® beneficientem plnéni z cestovni
smlouvy, ma byt informovan, jak se muze svych prav domahat. Argumentace stéZovatele,
ze piipadné reklamace beneficianta se maji dit pod jakousi supervizi toho, kdo cestovni smlouvu
uzaviel, s tim, ze v pfipadé sporu ma vule beneficianta ustoupit, neodpovida ustanovenim zakona
¢. 159/1999 Sb., konkrétné prvni vété § 4, v niz byla jasné vyjadfena vile zakonodatrce vztahnout
prava vaci cestovni kancelafi nejen na toho, kdo s cestovni kancelafi uzavie na svij ucet
a ve prospéch sebe ¢i jiného cestovni smlouvu, ale i na toho, v jehoz prospéch byla tato smlouva
uzaviena. Dikce § 4 zdkona ¢. 159/1999 Sb. pak neni v rozporu s ustanovenimi zikona o ochrané
spottebitele, ba naopak. Ob¢ tyto pravni apravy na sebe logicky navazuji. Skute¢nost, ze se jedna
origidni a smluvni volnost velmi omezujici pravni uUpravu s mnozstvim vefejnopravnich
ochrannych norem, nemutze sama o sobé¢ vést k nedodrzovani takové regulace nebo k jejimu
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vykladu zjevné proti dikci i smyslu a ucelu zakona. Jedinou cestou k jejimu odstranéni by bylo jeji
napadeni pro protidstavnost, avSak k tomu, jak jiz bylo shora uvedeno, nevidi Nejvyssi spravni
soud duvodu.

Umyslem zakonodarce zjevné bylo zavést v zikoné ¢ 159/1999 Sb. pravni upravu
odpovidajici pravu EU. To vyplyva zejména z obecné ¢asti divodové zpravy k zakonu. Ve zvlastni
¢asti se k navrhovanému § 4, jehoz schvalené znéni odpovida dikci vladntho navrhu, uvadi: Definice
gdkaznika ve Smérnici - vig priloba. Formulace této definice ve Smérnici je nainé sloiti a nesrogumitelna,
nehledé k tomn, $e zavdadi 117 druby kratek, kieré vsak prakticky pro dakonnon sipravu nejson nutné. S obledens
na sroxumitelnost, eména pro dikaznika, byla tato definice upravena pii achovdani smyslu definovaného
Smérnici. Zjednoduseni definice akaznika umognila i jeji formulace ve vazbé na cestovni smilouvn. Definice
gdkaznika tizce sonvisi s cestovni smlouvon, kteron upravuje § 12 ndvrbu - novela oblanského zikona (bod 2).
Predkladatel proto zvagoval, kam tuto definici garadit. V'hledem & tomu, e tento pojem je pousivin jig v textu
viastniho zdkona, byla jeho definice garazena primo do textu 2akona a ne ag do novely oblanského dkonikn.

Ve shodé s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 19. 8. 2010, ¢.j. 1 As 46/2010 — 79, na ktery odkdzal méstsky soud v napadeném rozsudku,
tedy ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pravni Uprava v § 4 zakona ¢. 159/1999 Sb. byla zjevne
inspirovana ¢l. 2 bodem 4. smérnice Rady 90/314/ES, podle n¢hoz je "spotrebitelem'" osoba, kteri
57 koupi nebo se zavage, Se si koupi, soubor stugeb ("hlavni sminvni strana'’) nebo jakdkoli osoba, jejimz jménen
se hlavni sminvni strana avaguje ke koupi souborn siugeb ("ostatni prijemci”) nebo jakdkoli osoba, na kteron
blavni smiuvni strana nebo ostatni pijjemci prevedou sounbor sluzeb ("'pijemee”). Inspiraci byl nejen citovany
clanek smérnice, ale 1 odstavec 10 jejtho odivodnéni, ktery muze byt vykladan tak, Ze smysl a tcel
¢cl. 2 bodu 4. smérnice vnima $ifeji nez je jeho doslovna dikce (z doslovné dikce vyplyva, a hovoii
pro to 1 srovnani raznych jazykovych znéni smérnice, napf. anglického, francouzského,
némeckého, slovenského ¢i polského, Ze ,,ostatnim pffjemcem®™ ma byt pouze osoba, jejimz
jménem se hlavni smluvn{ strana zavazala ke koupi souboru sluzeb, ne vSak nutné prosty
beneficiant sluzeb, ktery sluzby obdrzi proto, ze je svym jménem a na svij ucet objednala hlavni
smluvni strana). Oduvodnéni smérnice zduraznuje, ze ucelem je mimo jiné to, ze spotfebitel musi
vyuzivat ochrany zavadéné touto smérnici bez ohledu na to, zda je smluvni stranou, pifjemcem
nebo ¢lenem skupiny, na jejiz ucet uzavfela smlouvu na souborné sluzby jina osoba. Pojem
pifjemce v oduvodnéni muze byt vyklidin v obecném jazykovém smyslu, a nikoli ve smyslu
legislativni zkratky zavedené az v ¢l. 2 bod 4. smérnice. V takovém piipadé by pifjemcem bylo
nutno rozumct kazdého, kdo dostava soubor sluzeb, at’ jej jiz objednal on sam nebo jina osoba,
ato jak jménem a na ucet pifjemce, tak jménem a na ucet svuj vlastni. Jakkoli tedy byla tato
smérnice ¢eskému zakonodarci inspiraci (a po vstupu Ceské republiky do EU se stala minimélnim
standardem, kterému musela odpovidat vnitrostatni legislativa), 1ze konkrétni dikei § 4 zakona
¢. 159/1999 Sb. vnimat jako pfesahujici tento minimalni nezbytny standard. Je vsak suverénnim
pravem vnitrostatniho zakonodarce zavést standard ochrany pfesahujici pozadavky prava EU,
nedostane-li se tim z jinych davodua s pravem EU do rozporu. Takovy rozpor vSak aprava v § 4
zakona ¢. 159/1999 Sb. prima facie nevykazuje.

Nejvyssi spravni soud pojem zakaznik v citovaném rozsudku ve skutkové obdobném
piipadu interpretoval a odtvodnil, proc¢ je nutno jej vykladat tak, ze zahrnuje kazdou spolucestujici
osobu a v nyni projednavaném piipad¢é nebyl shledan diavod se od vysloveného zavéru odchylit.
Vseobecné obchodni podminky stézovatele obsahovaly wustanoveni, které umoziovalo
spolucestujici osob¢ uplatnit sva prava pouze v pfipadé, kdy ,,je jasné stanoveno, ze takova osoba
zakaznika zastupuje®. Toto ustanoveni tak omezuje podminky reklamace u spolucestujicich osob
pouze na ptipady, kdy by byly zmocnény hlavni smluvn{ stranou k zastupovani pfi reklamaci.
K tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 1 As 46/2010 — 79, mimo jiné
uvedl, Ze ,,omezovat viklad pojmu zikaznik pouge na osobu, kterd podepsala cestovni smlonvu s provogovatelem
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cestovni kanceldre, nelze. Takovy viklad by nadto byl v mnoba piipadech absurdni - napr. v situaci, kdy je cestovni
kanceldr dle | 852k odst. 1 oblanského akoniku povinna poskytnout akaznikovi v nesndzich rychlon pomo,
nebo v pripade, e by se cestovni kancelar domdbala 3prosténi odpovédnosti za Skodu prisobenou porusenim pravni
povinnosti s tim, Ze tuto Skodu nezavinila ona ani jini dodavatelé slugeb cestovnibo ruchu poskytovanych v rimeci
zdjezdn a Skoda byla piisobena zdikaznikem, dle § 852j odst. 2 pism. a) (...). Poukdzat [ze rovnéd na
§ 852i odst. 2 oblanského dkoniku, podle néig ,, [njesplni-li cestovni kanceldr své povinnosti vyplhjvajici 3 cestovni
smlonyy nebo tohoto Zdkona vadné a véas, musi ikaznik uplatnit své pravo u cestovni kancelire beg bytecného
odkladn (...)" Lze si pritom predstavit situace, kdy je 3djezd uriton osobou zakoupen ve prospéch osob jinych,
tato osoba (kterd podepsala cestovni smlonvu) se jej vsak sama neicastni. Pri akceptaci vikladn pojmn zékaznik,
Jak_je prosazovdn stéZovatelem, by moblo byt za urcitych okolnosti velice obtigné dostat nvedenému pogadavkn.

Dikce § 4 zikona ¢. 159/1999 Sb. ve spojeni s dikei § 13 zakona na ochranu spotfebitele
ise smyslem a ucelem informacni povinnosti podle tohoto ustanoveni tvofi ve svém souhrnu
pfesvédcivé duvody pro zavér, ze zakaznikem je kazdy, kdo je na zaklad¢é cestovni smlouvy
(at’ jiz ji s cestovni kancelaf{ uzavieli kdokoli a at’ tak ucinil svym jménem na svij ucet, svym
jménem na ciz{ ucet nebo cizim jménem na cizi ucet) beneficientem sluzeb zajezdu poskytovaného
cestovni kancelafi. Pokud tedy ¢l. VII. VSeobecnych obchodnich podminek stézovatele mél takovy
obsah, Zze pojmu zakaznik daval uzsi obsah a urcitym osobam, které by byly zakazniky ve smyslu
§ 4 zadkona ¢. 159/1999 Sb., v urcité mife pravo uplatnit reklamaci upiral, slo o takové jednani
st¢zovatele, jimz doslo k poruseni jeho informaéni povinnosti podle § 13 zakona na ochranu
spottebitele, nebot’ poskytoval spotfebitelum informace o jejich pravech s jinym (uz$im) obsahem,
nez jaky vyplyval ze zakona. Nemuselo tedy dojit ke skute¢nému poskozeni zakaznika, jak namital
v kasacn{ stiznosti.

Nelze pfijmout ani argumentaci stézovatele, ze v dobé¢, kdy jeho Vseobecné obchodni
podminky obsahovaly pfedmétnou pasaz v ¢l. VIIL., nemohl védét, jak k vykladu pojmu zakaznik,
podle jeho nazoru nejednoznacnému, pfistoupi judikatura spravnich soudt. Nejvyssi spravni soud
pfipousti, ze interpretace § 4 zdkona ¢. 159/1999 Sb. ve svétle piislusnych ustanoveni smérnice
Rady 90/314/ES nemusi byt vaimana jako jednozna¢na. V tom md pravdu stézovatel, a nikoli
spravni organ. Na tom, ze svym jednanim uvedené ustanoveni stézovatel porusil, to vsak
nic neméni. Vyklad, ktery preferoval stéZzovatel, je hajitelny, avSak ve srovnani s vykladem, ktery
zaujaly spravni organy i spravni soudy, vyrazné¢ méné pfesvédcivy. Stézovatel jako profesional
v oboru cestovnfho ruchu védél ¢i védét mél a mohl, ze pravni Gprava cestovnich kancelafi
v zakoneé ¢. 159/1999 Sb. klade velky duraz na ochranu spotiebitele. Mohl tedy rozpoznat, ze haji
vykladovou alternativu, ktera — pravé s ohledem na smysl a ucel pravni regulace cestovnich
kancelafi — s velkou mirou pravdépodobnosti nemusi obstat, a proto mohl a mél preventivné
postupovat tak, aby své vSeobecné obchodni podminky pfizpusobil té vykladové alternativé
§ 4 zakona ¢. 159/1999 Sb., ktera vice chrani postaveni spotfebiteli. Navic odpovédnost
za spravni delikt podle § 24 odst. 1 zakona na ochranu spotfebitele je odpovédnosti objektivni,
tj. odpovédnosti za to, Ze nastane protipravni nasledek ¢i stav, i kdyz ten, kdo jej zptsobil, nejednal
zavinéné. Mira zavinéni a zavaznost a nebezpecnost protipravniho jednani (vcetn¢ pfipadnych
diavodu, které toto jednani v urcité mife ospravedliuji, tedy i toho, zda se stézovatel mohl
opatrnym postupem a nespoléhanim se na pravné¢ méné presvédc¢ivou vykladovou variantu
poruseni zakona vyvarovat a zda bylo spravedlivé to po ném pozadovat) se posuzuje v ramci
posuzovani povahy protipravniho jednani, jak je uvedeno v § 24 odst. 1 i fine zakona na ochranu
spotfebitele, a projevi se zejména ve vysi pokuty. V tomto ohledu nelze napadenému spravnimu
rozhodnuti nic vytykat.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl bez jednani{ postupem podle ust. § 109 odst. 1
s. I. s., podle kterého o kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemel. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt nahradu nakladt nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a COI zadné néklady s timto fzenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 16. ¢ervna 2011

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





