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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: H. T. M.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor rozpoftu a financovani, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 6. 2011, ¢.j. 31A 109/2010 - 33,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Bin¢ rozsudkem ze dne 21.6.2011, ¢ j. 31A 109/2010 - 33 zrusil
rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani (dale jen ,stézovatel®)
ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. MMB/0392803/2010, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (ddle jen
wucastnik fizeni”) proti rozhodnuti Uiadu méstské &sti Brno — stfed (dale jen ,jafad méstské
cast®) ze dne 16. 8.2010, ¢.j. 100059451 /VAN]J/SDK/002 o ulozeni pokuty ucastniku fizeni
podle ust. § 37 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jsich piedpisa, (ddle jen ,,zakon
o spravé danf a poplatka®) ve vysi 10 000 K¢ za to, ze nesplnil povinnost nepenézité povahy
stanovenou obecné zivaznou vyhliskou statutirnfho mésta Brné ¢ 8/2008, o mistnich
poplatcich (dale jen ,,vyhlaska o mistnich poplatcich®). V odivodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, Ze zakon o spravé dani a poplatki nalezitosti oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim
deliktu sice neupravuje, avSak osobé obvinéné z jiného spravniho deliktu musi byt piislusnym
organem sdéleno, ze je s ni vedeno fizeni o spravnim deliktu, za jaky skutek je stihana, pfipadné
jaky trest ji hrozi. Obdobné pozadavky na zahajeni fizeni v tomto smyslu obsahuji i piislusna
ustanoveni spravnfho a trestnfho fadu. V dané véci je tedy nutno vychazet z obecnych principt
spravedlivého procesu a podpurné i z nalezitosti oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci
ufedni a naleZitost usneseni o zahajeni trestnfho stihani, nebot’ jen takovy vyklad vede k ochrané
prav ucastnika obvinéného z jiného spravniho deliktu. V této souvislosti krajsky soud odkazal
na rozsudky Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 20.11.2003, ¢.j. 5 A 73/2002 - 34,
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a ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 1 Afs 58/2009 - 541. Takto vsak spravni organ nepostupoval, acastnik
fizeni nemél vibec moznost jakkoli se hajit, nebyl seznamen s tim, ze je proti nému néjaké fizeni
vedeno a ze spisu nelze kromé zaznamu a fotodokumentace z mistnich Setfeni dovodit zadné jiné
skutkové okolnosti. Z rozhodnuti pak neni vubec patrny popis skutku s uvedenim mista, casu
a zpusobu jeho spachani, popfipadé uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu,
aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. V tomto ohledu je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani
za trestné ¢iny. Rizeni o ulozeni pokuty podle ust. § 21 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki
bude fadné zahajeno tehdy, je-li seznmatelné, jaké fizeni, resp. ohledn¢ jaké skutecnosti, spravce
dané vede a v jakém postaveni by ucastnik fizen{ mél v tomto fizeni vystupovat. To v dané véci
seznatelné neni. Timto postupem podle nazoru krajského soudu doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Napadené rozhodnuti je pro naprostou absenci vymezeni spravniho deliktu
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu i pro nesrozumitelnost.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuate kasacnf stiznost
z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., v niZ namital, ze krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru, ze v piipadé ulozeni pokuty podle ust. § 37 zakona o spravé dani
a poplatku je tfeba zahajit ,,zvlastnim sdélenim® samostatné fizeni. Své rozhodnuti optel krajsky
soud o judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu, ktera vsak na posuzovany piipad nedopada.
Naopak ve skutkové totozné véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 8 Afs 40/2007 - 49, vyslovil, ze ust. § 37 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkt nelze
interpretovat tak, ze i ohledné poradkovych pokut je tfeba zahajovat fizeni postupem podle
ust. § 21 cdtovaného zdkona. Krajsky soud vsak dospél ke zcela odlisnému zavéru, nez ktery byl
vysloven ve vy§ citovaném rozsudku a zrudil rozhodnuti stézovatele pouze proto, ze fizeni
o ulozeni pokuty podle ust. § 37 zakona o spravé dani a poplatkti nebylo zahdjeno postupem
podle ust. § 21 odst. 1 citovaného zakona. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. {109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stéZovatel,
pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
pithlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 37 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki muze sprivce dané tomu,
kdo nesplnf ve stanovené lhuté¢ povinnost nepenczité povahy vyplyvajici z tohoto nebo
zvlastniho danového zakona nebo ulozenou rozhodnutim podle tohoto zakona, opakované ulozit
pokutu az do celkové vyse 2 000 000 K¢. Opakované lze pokutu ulozit, nevedlo-li dosavadni
ulozeni pokuty k napravé a protipravn{ stav trva.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze na zakladé zjisténi z mistniho Setfeni ze dne 24. 5. 2010
provedeného tfadem méstské casti byl acastnik fizeni dne 29.6.2010 vyzvan, aby pisemné
ve lhut¢ do 15 dnt od obdrzeni vyzvy sdéli pfesné oznaceni a identifikaci provozovatele
pfedsunutého prodeje textilu, jméno osoby opravnéné za provozovatele jednat a dobu, rozsah
a zpusob zvlastntho uzivani komunikace pfed stanky v Brné na ulici Pohofelec. Dale bylo
ve vyzveé ucastniku fizeni sdéleno, ze zvlastni uzivani vefejného prostranstvi je pfedmétem
mistniho poplatku. Udastnik #zeni na vjzvu reagoval pisemnym vyjadfenim ze dne 19. 7. 2010,
v némz uvedl, ze se domniva, ze mistni poplatek z uzivani vefejného prostranstvi platit nema
a uvedl divody, pro které k tomuto nazoru dospél. Dne 16. 8. 2010 vydal ufad méstské casti
rozhodnuti, kterym wulozil ucastniku fizeni pofadkovou pokutu za nesplnéni povinnosti
nepenézité povahy stanovené vyhlaskou o mistnich poplatcich. V odtvodnéni rozhodnuti uvedl,
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ze ucastnik fizeni ma poplatkovou povinnost a ze nesplnil povinnost pfihlasit se k poplatku
podle ¢l. 13 vyhlasky o mistnich poplatcich. Proti tomuto rozhodnuti podal ucastnik fizeni
odvolani, které stézovatel zamitl.

Jednim z dtvodu, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, bylo nezahajeni
fizeni o ulozeni pofadkové pokuty v ramci fizeni o mistnim poplatku. Otazkou zahdjeni fizeni
o ulozeni pofadkové pokuty v ramci jiného probihajictho spravniho fizeni se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢&. j. 8 Afs 40/2007 — 49, publ. pod ¢. 1703/2008 Shb.
NSS a dostupny na www.nssoud.cz, z n¢hoz vyplyva, ze ust. § 37 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkti nelze interpretovat pouze mechanickym jazykovym vykladem tak, Zze i ohledné
poradkovych pokut je tfeba zahajovat fizeni postupem podle ust. § 21 citovaného zakona.
Takovy vyklad by popiral zakladn{ zasady danového fizeni i cel spravy dani a vedl by k tomu,
ze by bylo zahajovano nelogicky ,fizeni v fizen{®. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
zduaraznil, ze objektem deliktu v této véci je zajem na fadném, rychlém a ekonomickém prabé¢hu
fizeni ve véd jiné, zde ve véc danové, v niz je cilem fizeni fadné stanoveni dané. Pokutou
se tresta  porusovani povinnosti vyplyvajicich z prava procesnitho. Nejde tu o postih
za porusovani prava hmotného, ale o sankci za neplnéni povinnosti stanovené k zajistén{ prabéhu
a ucelu fizeni pfed spravnim organem. Také v obcanském soudnim fizeni Ize ulozit pofadkovou
pokutu podle ust. § 53 o. s. ., stejné tak ve spravnim soudnictvi mohou soudy ulozit poradkovou
pokutu podle ust. § 44 s. . s. Trestni fad obsahuje tpravu pofadkové pokuty v § 66. Obecnym
ptedpisem spravniho procesu je zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
wspravol fad®), ktery umoznuje spravnim organim ulozit poradkovou pokutu podle ust. § 62.
Ulozeni pokuty za pofadkovy delikt je pro spravni organ moznosti, nikoli povinnosti. Je tedy
na ném, aby uvazil, zda ucastniku fizeni pofadkovou pokutu ulozi Hlavnim smyslem vsech
poradkovych opatfeni (mezi néz vedle pokuty patfi i vykazani z mista jednani ¢i konan{ dkonu,
pfedvolani ¢i predvedeni osob) je zajistit fadny a co mozna hladky prabéh fizeni (srov. téz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, ¢.j. 9 As 69/2009 — 53, dostupny
na www.nssoud.cz). Zejména s poukazem na konstantni judikaturu je stizni bod,
v némz stézovatel zpochybnil spravnost zavér krajského soudu o nutnosti postupovat
pii ukladani poradkové pokuty podle ust. § 21 zakona o spravé dania poplatkt, davodnym.

Dalsim davodem, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, byla
nepfezkoumatelnost rozhodnuti o uloZzeni pofadkové pokuty, nebot’ neobsahovalo popis skutku
tak, aby nemohl byt zaménén se skutkem jinym. Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem
krajského soudu, byt’ velmi stroze odavodnénym, ztotoznuje. Rozhodnuti ufadu méstské ¢asti je
rozhodnutim ve spravnim trestani, kterym byla ucastnikovi fizenf uloZzena pokuta za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy stanovené vyhlaskou o mistnich poplatcich (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 23.11.1999, sp. zn. PL US 28/98, ¢ 161/1999 Sb. US
a ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. PL. US 15/04, & 180/2004 Sb. US). Ve vjroku tohoto rozhodnuti
vsak zcela chybi popis skutku (ednani), kterym se poruseni povinnosti nepenézité povahy
ucastnfk fizeni dopustil. Zakladni zasady spravniho trestani, zejména zisada ne bis in idem,
se promitaji 1 do pozadavku urcitost a prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnfho organu
a do pozadavku, aby vyrok rozhodnuti o uloZeni sankce obsahoval mimo dalsi zidkonné
nalezitosti (§68 odst. 2 spravnfho fadu), jak vétu pravni, ¢ili k poruseni jaké povinnosti stanovené
zakonem, v tomto piipadé obecné zavaznou vyhlaskou, doslo, ale 1 vétu skutkovou, tedy jakym
jednanim ucastnika fizeni byla pravn{ povinnost porusena. Navic z odavodnéni rozhodnutf ufadu
méstské ¢asti i stézovatele neni seznatelné, zda duvody ulozeni pofadkové pokuty spocivaji pouze
v nesplnéni urcité procesni povinnosti ucastnika fizeni, bez niz nelze rozhodnout o véci samé,
nebo zda se opiraji o davody pro rozhodnuti o véci samé, tedy feseni otazky povinnosti zaplaceni
mistniho poplatku. Podle obsahu spravniho spisu ucastnik fizeni na vyzvu ufadu méstské casti
reagoval sdélenim, ze mistni poplatek nezaplati s uvedenim duvodu, pro které se domniva,
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ze neni poplatnikem. V daném pfipad¢é probihalo fizeni o mistnim poplatku, jehoz smyslem je,
aby byl zaplacen poplatek za uzivani vefejného prostranstvi. Z odivodnéni rozhodnuti dradu
méstské c¢asti o ulozeni poradkové pokuty neni zfejmé, ze by bez podani piihlasky k mistnimu
poplatku tucastnikem fizeni nemohl spravni organ (po reakct ucastnika fizeni na vyzvu)
rozhodnout o mistnim poplatku (platebnim vymérem), tedy Ze se jedna o podminku, ktera by
branila pokracovani v fizeni o véci samé.

Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je zfejmé, ze odpoved ucastnika fizeni
na vyzvu vzaly v tvahu, ovSem neni uz zfejmé, zda davody, pro které urad méstské ¢asti rozhodl
o ulozeni pofadkové pokuty, a které svym rozhodnutim aproboval i1 stézovatel, odpovidaji
zakonnym duvodum k ulozeni poradkové pokuty. Bylo-li z prab¢hu fizeni zfejmé, Zze ucastnik
se domniva, ze neni povinen mistni poplatek zaplatit, pak neni zfejmé, k ¢emu ulozeni pofadkové
pokuty pro nesplnéni povinnosti nepenézitého charakteru v daném piipadé mélo slouzit a zda
nebylo na mist¢ rozhodnut jiz o véci samé. Touto logikou by totiz bylo mozno ukladat
poradkovou pokutu ,,do nekone¢na®, tedy pokazdé, kdyz by ucastnik fizeni na vyzvu reagoval
negativnim sdélenim. Takovy postup pak vykazuje znaky libovile, nebot’ neni vibec zfejmé,
zda bylo na misté feSit véc rozhodnutim o mistnim poplatku, ¢ zda bylo nutné ulozit
poradkovou pokutu za tcelem dalsiho fizeni o mistnim poplatku. Pfi pouzit poradkové pokuty
spravnim organem musi byt zcela zfejma nutnost urychlit ¢ posunout fizeni smérem
k meritornimu rozhodnuti a pfedevsim musi byt zfejmé, za jaké konkrétni jednani je pokuta
ulozena. Pofadkovou pokutu pfitom nelze ulozit za nesplnéni poplatkové povinnost,
nebot’ k vyméfeni mistniho poplatku slouz zcela jiny procesni institut, jimz je platebni vymér.
Z uvedenych davodu nenf stizni nimitka tykajici se nepfezkoumatelnosti opodstatnéna.

I kdyZ Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu tykajicim
se zahajeni fizeni o ulozeni pofadkové pokuty, jeho zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného
spravnfho rozhodnuti byl spravny, a proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 véta posledni
s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal dtivody pro jeho
nafizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. podle které¢ho,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu
naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikd nahradu ndklada nepfiznal, protoze stézovatel
v fizeni aspéch nemél a ucastnikovi fizeni zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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