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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: M. D., zast.
Mgr. et Mgr. Radimem Dostalem, advokatem, se sidlem Palackého 168 — Na Rybarné, Vsetin,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2010, ¢. j. 43 Cad
85/2009 — 39,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce Mgr. et Mgr. Radimu Dostalovi, advokatu, se sidlem Palackého 168
- Na Rybarné, Vsetin, se pfiznava odména zazastupovan{ v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 1920 K¢, kterda mu bude vyplacena z tctu Nejvyssiho spravntho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 13. 3. 2009, ¢. X, byl zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni uc¢inném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,,zakon o diachodovém pojisténi®) od 14. 4. 2009 odnat plny invalidni
duchod. V oduvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale téz ,,OSSZ*) ve Vsetin¢ ze dne 4. 3. 2009 zalobce jiz neni plné invalidni,
nebot’ z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné cinnosti o0 50 %. Podle tohoto posudku je Zzalobce jiz pouze castecné invalidni,
o jeho naroku na ¢asteény invalidni déichod bude rozhodnuto dodateéné. Zalovana poukazala
na § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi a dale na ustanoveni § 44 odst. 1
véty prvni a § 44 odst. 2 véty prvni téhoz zakona.

Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil Zzalobou ze dne 3. 4. 2009, ve znéni doplnéni
zaloby ze dne 18. 5. 2009, ve které pozadal o pfehodnoceni napadeného rozhodnuti a vraceni
plného invalidniho dichodu. Namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nemoralni,
nebot’ neni schopen vykonavat jakoukoliv praci.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 7. 2010, ¢. j. 43 Cad 85/2009 — 39, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Zze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odavodnéni
uvedl, ze po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze posudek posudkové
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komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,,PK MPSV*) v Ostravé ze dne 14. 10. 2009,
a zejména pak srovnavaci posudek PK MPSV v Brné¢ ze dne 21. 4. 2010 jsou aplné, odborné
a pfesvédcivé. Obé posudkové komise dospély k témuz posudkovému zavéru, ze zalobce
byl k datu vydani napadeného rozhodnuti castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi. Tento zaveér se nelisil od zavéru posudku OSSZ ve Vsetiné ze dne
4. 3. 2009, z n¢hoz vychazela zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé se zalobce (dale téz ,,stézovatel®) branil
kasacni stiznosti ze dne 7. 9. 2010, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8. 3. 2011 a opravy
doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 31. 3. 2011, podanou z davodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (déle jen ,,s. f. s.),
v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu  fizeni. StéZovatel zejména namital, ze krajsky soud se nijak nevypofadal
s jeho namitkou, ze po tfech operacich (vyhfezu ploténky L.4/5 a L.5/S1) neni schopen nastoupit
do zaméstnani, a jeho vydélecna cinnost tedy i nadale odpovida plné invalidité. Namital
rovnéz chybné a nedostate¢né hodnoceni dukazu ze strany krajského soudu.

Doplnéni kasacni stiznosti 1 jeho opravu podal soudu zastupce stézovatele
Mgr. et Mgr. Radim  Dostal, advokat, sesidlem Palackého 168 — Na Rybarné, Vsetin,
ktery byl st¢zovateli pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 43 Cad 85/2009 — 55.

Diive nez mohl Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodnout,
bylo mu dne 23. 5. 2011 doruceno zpétvzeti kasacni stiZnosti ze dne 20. 5. 2011, podané
zastupcem stézovatele pisemné prostfednictvim drzitele postovni licence na zakladé pokynu
stézovatele a v plném rozsahu.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 véty prvni s. f. s. #éastnici a osoby icastnéné na 13zent mohon cinit
SV dikony jakonkoli formon, pokud zdkon pro nékteré iikony uriitou formu nestanovi. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni podini obsahujici rikon, jims se disponuje ¥izeninm nebo jebo predmétem, I3e provést pisemne,
istné do  protokoln, popripadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle vldstnibo  dkona
(zdkon & 2272000 Sb., o elektronickém podpisn a o zméné nékterych dalsich zdkonii | 3akon o elektronickém
podpisu/, ve znéni pozdéisich predpisii). Bylo-li takové poddani ucinéno v jiné formé, musi byt do 7 dnii potvrzeno
pilsemnym poddaninm shodného obsahu nebo musi byt predlogen jebo origindl, jinak se & nému neprihlizi.

Podle § 37 odst. 4 s. t. s. navrhovatel miige vzit svij navrh eela nebo idsti pét, dokud o ném sond
nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. pfed sttednikem soud 77zeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrbovatel sviij ndavrb 3pét. Toto ustanoveni je pfitom na zakladé § 120 s. 1. s. tfeba pfiméfené
pouzit i pro fizeni o kasacni stiznosti, v tomto pfipadé poté, co byla véc pfedlozena Nejvyssimu
spravnimu soudu. Pro uplnost pfitom lze poukazat na ustanoveni § 108 odst. 2 s. f. s,
podle n¢hoz byla-li kasaini stignost pred predlogenim véei Nejvyssimu spravnimu soudu vata 3pét, krajsky
soud usnesenim 1izent o kasacni stignosti astavi.

Jelikoz pravni ukon stézovatele, kterym doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, jako projev
vile sméfujici ke vzniku, zméné ¢i zaniku jeho subjektivnich prav a povinnosti, které pravni
norma s takovym projevem spojuje, zde zastaveni fizeni o kasac¢ni stiznosti, spliuje veskeré
pravem pozadované formalni i obsahové nalezitosti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé usnesenim zastavil.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z ucastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ fizeni o kasaéni stiznosti bylo zastaveno.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti byl ustanoven
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 2. 2011, ¢ j. 43 Cad 85/2009 — 55, plati
jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani podle ustanoveni § 35 odst. 8 prvni véty s. f. s.
za sttednfkem ve spojeni s § 120 s. . s. stat. Z tohoto divodu mu Nejvyssi spravni soud pfiznal
odménu za dva ukony pravni sluzby — 1) prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a piipravy
zastoupeni a 2) doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8. 3. 2011 a opravu doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 31. 3. 2011 — po 500 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 polozkou 2. a § 9
odst. 2 a 3 pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist],
a dale nahradu hotovych vydaji — rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky, celkem tedy 1600 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z castky 1600 K¢, tj. 320 K¢. Zastupci stézovatele
bude proto vyplacena celkova castka ve vysi 1920 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dni od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





