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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. Z.,
zastoupeného Mgr. Antoninem Novikem, advokitem se sidlem Pavel¢ikova 6/11, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se sidlem
Jetemenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2008,
¢. j. KUOK 105946/2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 38 Cad 3/2009 — 15,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Zastupci zalobce Mgr. Antoninu Novakovi, advokatu, se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1920 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,,krajského soudu®) dne 23. 6. 2010, ¢.j. 38 Cad 3/2009 — 15,
(dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 11. 2008, ¢.j. KUOK 105946/2008, (dile jen ,,napadené rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace
v Olomouci ze dne 24. 9. 2008, ¢&.j. 5439/8/OLE-1/2 (dile téz ,,prvoinstancni rozhodnuti),
kterym byla stézovateli poskytnuta davka statni socialni podpory pfispévek na bydleni 1478 K¢
mésicne, ode dne 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009, s tim, ze pro kazdé kalendaini ctvrtleti je nutno
dolozit pifjmy spole¢né posuzovanych osob a naklady na bydleni.
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V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalovaného stézovatel namital, Zze napadené
rozhodnuti povazuje za nezakonné, kdyz je jim kracen na svych vefejnych subjektivnich pravech.
Vypocet piispévku povazoval za diskriminacni v tom, ze nezarucuje rovna prava ve smyslu cl. 1,
¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ zptsob vypoctu pfispévku
na bydlen{ znevyhodnuje osoby bydlici ve vlastnich domech ¢i bytech a druzstevnich bytech,
ve prospéch uzivatelt ndjemnich bytt. Zaroven dochazi k diskriminaci podle bydlisté s ohledem
na pocet obyvatel obce bydlist¢ (velikost obce), kdy takto nastavena kriteria nastoluji
zakladni nerovnost pifjemcu této davky. Proto navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a stejné
tak i rozhodnuti prvoinstancniho.

O zalobé rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem, jimz zalobu zamitl a zadnému
z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. V oduvodnéni napadeného rozsudku
citoval ustanoveni § 24 a § 27 zikona ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpote, na ziklad¢
provedeného dokazovani se ztotoznil se skutkovym stavem, z né¢hoz vychazely jak spravni
organ I. stupné, tak zalovany. Vyslednou castku pifspévku na bydleni ve vysi 1478 K¢ shledal
jako stanovenou v souladu se zakonem. K argumentim stézovatele, Ze je aplikaci dotcenych
zakonnych ustanoveni diskriminovan jako vlastnik bytu s uplatnénim kriteria trvalého bydliste
pro stanoveni vyse normativnich nakladid na bydleni, a Ze jsou porusovana néktera ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod, soud uvedl, ze ¢l. 30 odst. 2 Listiny upravuje pravo na pomoc
v hmotné nouzi nezbytnou pro zajistén{ zakladnich zivotnich podminek s tim, Zze dle odst. 3
podrobnosti stanovi zakon. Krajsky soud odkazal i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 3 Ads 101/2009. S ohledem na uvedené skutec¢nosti krajsky soud Zalobu zamitl.

V kasacni stiZnosti, resp. v jejim doplnéni ustanovenym zastupcem, sté¢zovatel uvedl,
ze kasaéni stiznost podava proto, ze se domniva, ze krajsky soud pifi vydani napadeného
rozsudku vychazel z nespravného posouzeni pravni otazky, a odkazal na duvody vymezené
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.). Podle jeho nazoru je ustanoveni zdkona o statni socialni podpofe
upravujici podminky a kriteria pro vypocet vyse piispévku na bydleni diskriminac¢ni a tudiz
v rozporu s ustavnim pofdadkem Ceské republiky, nebot’ porusuje zakladni principy
zde deklarované. To vzhledem k tomu, ze konkrétni vyse piispévku je vazana na skutecnost,
zda je osoba vlastnikem ¢i najemcem bytu a v jak velké obci s ohledem na pocet obyvatel bydli.
Dale pak zakon diskriminuje vlastniky bytd a uzivatele druzstevnich bytd oproti ndjemcum,
kdyz normativni naklady na bydleni jsou u vlastniki pfes stoupajici pocet obyvatel konstantni,
kdezto u najemniktt s ohledem na pocet obyvatel obce stoupaji. Aplikaci diskriminacnich
ustanoveni zakona doslo dle pfesvédceni stézovatele k vydani nezdkonného rozhodnuti,
a tim 1 k poskozeni prav zalobce. Touto aplikaci dle nazoru zalobce dochazi k porusovani ¢l. 1, 3
a 30 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2, 11 a 26 Mezinarodniho paktu o hospodatskych,
socialnich a kulturnich pravech. Stézovatel Zada, aby v souladu s vyse uvedenym Nejvyssi spravni
soud zvazil moznost pfedlozeni véci k Evropskému soudnimu dvoru v ramci fizeni o pfedbézné
otazce. Vzhledem k tomu, ze zakonna uprava cini v danych souvislostech rozdily mezi vlastniky
bytu a najemniky, je stézovatel toho nazoru, ze byl a je namisté¢ postup, ktery by se zabyval
otazkou souladnosti uvedenych ustanoveni s Gstavnim pofadkem Ceské republiky. Proto
sté¢zovatel povazuje rozhodnuti za nezakonné, a tudiz i fizeni pfed soudem je dle jeho nazoru
stizeno vadou, jez ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Zavérem stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotozfuje s pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v napadeném rozsudku. Podle jeho nazoru stézovatel nebyl
kracen na svych pravech. Proto zalovany navrhl zamitnut{ kasa¢n{ stiznosti.
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Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze stézovatel podal namitku proti
oznameni o pfiznani davky statni socialni podpory ze dne 11. 8. 2008, piispévek na bydleni
ve vysi 1478 K¢. Ve spisu je dale zalozen vypis z listu vlastnictvi, ktery prokazuje vlastnické pravo
stézovatele k pozemku parc. ¢. 521/4 v katastralnim tzemi Dolany a objektu bydleni ¢. p. 329
nalézajicim se na tomto pozemku. Nasledné Utad prace v Olomouci vydal rozhodnuti ze dne
24.9. 2008, ¢.j. 5439/8/0OLE-1/2), jimz pfiznal stézovateli piispévek na bydleni ve vysi 1478 K¢
mésicné ode dne 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009. V oduvodnéni uvedl, Ze pramérny pifjem stézovatele
ve 2. ¢tvrtleti roku 2008 cinil 0 K¢. Proto byl pro vypocet davky dosazen jako pramérny mésiéni
pifjem castka 3126 K¢ (zivotni minimum). Vzhledem k tomu, ze prokazané niklady na bydleni
v ¢astce 2415 K¢ presahovaly c¢astku 0 K¢ a soucasné castka 0 K¢ nebyla vyssi nez castka
normativnich nakladd na bydleni (2653 K¢ — k1. 1. 2008 méla obec Dolany 2410 obyvatel),
vznikl stézovateli narok na piispévek na bydleni ve vysi stanovené podle § 27 zakona o statni
socialni podpofe. Vypocet davky byl nasledujici: 1478 K¢ = 2415 - (3126 x 0,30). V odvolani
proti prvoinstanénimu rozhodnuti stézovatel namitl nedstavnost zptisobu vypoctu davky, nebot’
znevyhodnuje 7adatele s vlastnickym statutem bydleni oproti bydleni nijemnimu. Zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 11. 2008, ¢&.j. KUOK 105946/2008, odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

Nejvys$si spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustnd za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f. s, a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem
a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim poznamenava, ze stézovatel uplatnil vétsinu svych
namitek proti napadenému rozsudku v roviné dstavni konformity samotné aplikované pravni
upravy, nikoliv primarné v roviné zakonnosti napadeného rozsudku, kterou sledujf jim uplatnéné
kasacni davody [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.|. Stézovatel vétSinou svych namitek miff
k tomu, ze protiustavni a diskriminacni je samotna pravni uprava, podle niz bylo napadené
rozhodnuti Zalovaného vydano a pfezkoumano krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, ze neni opravnén autoritativné rozhodnout, zda je zakon v souladu ¢i v rozporu s pravnimi
predpisy tstavniho pofadku. Z Ustavy CR plyne Nejvyssimu spravnimu soudu pouze pravo
a zaroven povinnost predlozit Ustavnimu soudu CR navrh na zrufeni zikona, jehoz ma byt
pfi feSeni véci pouzito, dojde-li k zavéru, ze je v rozporu s tstavnim pofadkem (¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR). K takovému zavéru Nejvy$si spravni soud viak v posuzované pravni otazce
nedospél, stejn¢ jako nedospél k zavéru, ze je tfeba (jak stézovatel navrhuje) predlozit véc
k Evropskému soudnimu dvoru v ramci fizeni o pfedbézné otazce. Obdobné Nejvyssi spravni
soud nepfisvédcil stézovatelovym argumentim, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti
zalovaného i prvoinstancni rozhodnut{ zrusit jako nezakonna, a to vSe z nasledujicich davodu:

Davky statni pomoci, vcetné piispévku na bydleni, jsou poskytovany statem jako jisté
dobrodini pro vymezené skupiny osob. Jde o vyraz socidlni pomoci v souladu s pravy
garantovanymi ¢l. 30 odst. 2 Listiny, podle n¢hoz kazdy, kdo je vhmotné nouzi, ma pravo
na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Stanoveni
podminek pro splnéni naroku pro poskytnuti statni davky a jeji vyse je vplné v rukou
zakonodarce. Ustavni potadek jako takovy tedy nezarucuje adatelam o piispévek na bydleni
ani urcitou vysi davky, ani narok na davku jako takovy. Podle ustanoveni § 2 zakona o statni
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socialni podpofe je pifispévek na bydleni davkou poskytovanou v zavislosti na vysi pifjmu,
z ¢ehoz plyne, ze zalezi na vuli zakonodarce, jak vymezi skupinu opravnénych osob z hlediska
jejich socialniho statutu (tzn. dle vyse pfijmu, uzivaciho titulu k obyvané nemovitosti apod.).

Prispévek na bydlen{ je tedy tzv. testovanou davkou statn{ socialni podpory, tzn. davkou
pfiznavanou a vyplacenou v zavislosti na vysi pifjmu. Konkrétné je piispévek na bydleni
konstruovan s uc¢innosti od 1. 1. 2007 (novelizace zakonem ¢. 112/2006 Sb., kterym se meéni
nckteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zZivotnim a existencnim minimu a zakona
o pomoci v hmotné nouzi) tak, Zze se jedna o davku fesici situaci téch rodin, které vynakladaji
na thradu naklada na bydleni vice nez 30 % (v Praze 35 %) svého rozhodného piijmu (§ 24
odst. 1, § 27 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe, ve znéni ucinném od 1. 1. 2007).
Zakonodarce stanovil princip vypoctu davky tak, ze nedoplaci pifjemcam davky cely rozdil mezi
castkou skutecnych ndklada na bydleni a vyse uvedenou pomérnou ¢asti rozhodného pifjmu
rodiny, nybrz pracuje s tzv. normativnimi naklady na bydleni. Tyto ¢astky stanovené tabulkové
v zavislosti na poctu osob v rodiné a velikosti sidla, v némz rodina bydli, pfedstavuji urcity limit,
nad néjz jiz stat nechce opravnénym osobam ze systému statni socialni podpory na thradu
naklada na bydleni vice pfispivat. Zakonodarce v tomto ohledu rozliuje mezi najemni formou
bydleni a mezi byty v druzstevnich bytech a bytech vlastnikt [§ 26 odst. 1 pism. a), b) zakona
o statni socialni podpofe|. Citovana pravni uUprava vychazi z premisy, ze najemni bydleni
je pro najemce nakladnéjsi, nez bydleni v druzstevnim ¢i vlastnim byté, a proto jsou hodnoty
normativnich naklada na bydleni u najemniho bydleni [pism. a) citovaného ustanoveni] vyssi
nez u zbylych dvou forem [pism. b) citovaného ustanoveni]. Normativni naklady na bydleni
u druZstevnich bytd a byta ve vlastnictvi Zadateli vychazeji z propocti Ceského statistického
ufadu (tzv. imputovaného najemného), které podléha pravidelnému rocnimu prepoctu, jehoz
vysledky jsou reflektovany provadécim nafizenim vydavanym vladou dle ustanoveni § 28 zakona
o statni socialni podpofe (srv. k tomu Bfezka, N., Burdova, E., Vranova, L. Statni socialni
podpora s komentafem a pfiklady k 1. 5. 2007. 11. aktualizované a doplnéné vydani. Olomouc:
ANAG, 2007, s. 101 — 102). Rozdily mezi ¢astkami normativnich nakladd u srovnatelnych
polozek obou tabulek (tzn. polozek ke stejnému poctu osob v rodiné Zijici ve stejn¢ velké
kategorii obce) dosahovaly v roce 2008 minimalné 94 K¢ (jednoclenna rodina zijici v sidle
o velikosti do 9999 obyvatel) az do maximalné 3164 K¢ (Ctyf- a viceclenna rodina zijici v Praze)
vice u najemniho bydleni nez u bydleni v druzstevnim ¢i vlastnim byté.

V pfipad¢ stézovatele pfichazela v uvahu jako normativni naklady na bydleni castka
2653 K¢, a to z toho duvodu, ze stézovatel je vlastntkem domu ¢&.p. 329 na parc. ¢ 521/4
v kat. izem{ Dolany, v némz bydli a je zaroven hlasen k trvalému pobytu (jedna se tedy o pfipad
osoby bydlici ve vlastnim byté) a obec Dolany je obci do 9999 obyvatel. Stézovateli byl v souladu
se zakonem pfiznan piispévek na bydleni od 1. 7. 2008 ve vysi 1478 K¢ mésicné. Diskriminujici
pfistup organu statni socialni podpory podle stézovatele spocival v tom, ze mu nebyla jako
normativni naklady zapoctena vyssi castka stanovena pro stejny pocet osob v rodiné bydlici
v nijjemnim byté v obci stejné velikosti, tzn. 2747 K¢. Jelikoz stézovateli byl zapocitan nulovy
rozhodny pfijem, bylo v jeho pfipadé uplatnéno ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o statni socialni
podpote, podle néhoz se v takovém pfipadé zapocitava se pro stanoveni vyse piispévku
na bydlen{ jako rozhodny piijem rodiny castka odpovidajici zivotnimu minimu této rodiny,
tzn. ¢astka 3126 K¢ (zivotni minimum jednotlivee podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existencnim minimu, ve znéni platném a Gcinném do 31. 12. 2009). Podle
ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe vsak platilo a plati, ze pokud jsou
naklady na bydleni niz${ nez normativni nadklady na bydleni, nalezi pfispévek na bydleni ve vysi
rozdilu mezi naklady na bydleni a rozhodnym pfijmem rodiny vyndsobenym koeficientem 0,30.
To byl i pfipad stéZovatele v posuzované véci, nebot’ jim dolozené (a nijak nerozporované)
naklady bydleni ve vysi 2415 K¢ byly nizsi, nez v jeho pfipadé v uvahu pfichazejici normativni
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naklady ve vysi 2653 K¢, a stejné tak byly nizsi, nez normativni naklady pro stejny pocet osob
v rodiné bydlic{ v najemnim byté v obci stejné velikosti, tzn. 2747 K¢. To ostatné také uvedl
jiz krajsky soud v napadeném rozsudku. Namitany rozdil ve vysi normativnich naklada,
a jeho pfip. diskriminacni dopad, se tak v posuzované véci vibec nemohl uplatnit, nebot’
se z nich v souladu s § 27 odst. 2 zdkona o statni socialni podpofte, pii vypoctu vyse piispévku
na bydleni vtibec nevychazelo. Pfi tomto vypoctu se vychazelo nikoliv z normativnich,
ale ze skutecnych, naklada na bydleni.

V roviné zakonnosti stézovatel nevznesl v zalobé ani v kasaéni stiznosti proti
napadenému rozsudku takové namitky, jimiz by zpochybnil at’ jiz spravnost procesniho postupu
zalovaného, nebo samotny vypocet vyse pfispévku na bydleni z hlediska aplikace a interpretace
pfedmétné pravni upravy. Krajsky soud v napadeném rozsudku pfezkoumal napadené
rozhodnuti Zalovaného a dospél k zavéru, ze bylo spravné a zakonné. O tomtéz zaveru je z vyse
uvedenych divodi pfesvédéen i Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud se navic také vyjadfoval
ustavni konformité¢ pravni upravy obsazené v citovanych ustanovenich zakona o statni
socialni podpofe. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, Ze by takovy postup krajského
soudu mél zptusobovat nespravné posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
¢i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jak stézovatel namital v kasacni stiznosti.

b

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu, ani fizeni jemu pfedchazejici, netrpi Zadnou stéZzovatelem namitanou
vadou, a ani takovou vadou, pro kterou by Nejvyssi spravni soud musel zrusit napadeny rozsudek
ex offo (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost tak neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni
soud zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, a proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak meél
pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly naklady pfesahujici rimec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Antoninu Novakovi, advokatu, byla
stanovena za dva tkony pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici
se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky]| a rezijni pausal podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani,
ktera ¢ini 20 % z ¢astky 1600 K¢, tj. 320 K¢. Zastupci stézovatele bude vyplacena castka ve vysi
1920 K¢, a to z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 8. cervence 2011

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





