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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee: L. H. T.,
zastoupeného Mgt. Jifim Hladikem, advokitem se sidlem Brno, Ptikop 838/6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4,
nam. Hrdint 1634/3, proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 1. 8.
2008, ¢. j. CPR-10981-1/ CJ—2008—9CPR—C261, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. 8 A 58/2010 - 94,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2010, ¢.j. 8 A58/2010 - 94,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale také ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 8. 2008, ¢ j. CPR-10981-1/CJ-2008-9CPR-C261 (poznamka NSS: soud
oznacil napadené spravni rozhodnuti neptesné CPR-10981-1-1/CJ-2008-9CPR-C261). Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, timto rozhodnutim zamitla stézovatelovo odvolani
a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Brno, Inspektoritu cizinecké policie Brno ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. SCPP-009965-25/BR-1-CI-2007,
ifmz zamitl stézovatelovu Zadost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zamitnuti zadosti bylo opfeno o ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale téz ,,zakon o pobytu cizinca®), podle n¢hoz se zadost zamitne, jestlize je divodné
nebezpecdi, ze by Zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptisobem narusit vefejny
pofadek. Zadost byla zdavodnéna otcovstvim Zalobce k nezl. D. C. Spravni organ 1. stupné
shledal naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti ve zjisténi ziskaném z vypovedi pani H. C., ze
stézovatelovo uznani otcovstvi bylo zprostfedkované, sama se s nim setkala jednou v Zivoté¢ na
matrice v Teplicich. Zprostfedkovatelé (jeji znama a dva cizi muzi) ji slibili ¢astku 30 000 K¢ a
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hrazeni vyzivného, z ¢ehoz ovsem dostala pouze dvakrat ¢astku 600 K¢. Stézovatel se s nf ani se
synem nikdy nestykal; zprostfedkovatelim k jejich zadosti vydala syntv rodny list. Spravni organ
ucelové uznani otcovstvi sté¢zovatelem kvalifikoval jako obchazeni zakonu, a tedy zavazné
narusen{ vefejného pofadku ve smyslu zakona o pobytu cizinci. Dale uvedl, Ze u stézovatele jde
o jednani opakované, nebot’ na tzemi Ceské republiky vstoupil ukryt ve vozidle a bez cestovniho
dokladu a poté, co mu bylo uloZeno spravni vyhosténi, je nerespektoval, za coz byl odsouzen
trestnim pifkazem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 10T
177/2002 a rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2007, sp. zn. 3T 115/2007.
Nakonec spravni organ poukazal na to, ze k uc¢elovému zapsani otcovstvi do rodného listu nezl.
D.C. doslo v dobé¢ stézovatelova nelegalntho pobytu. Z téchto skutecnosti spravni organ dovodil
davodnou obavu z naru$ovani vefejného poradku i v budoucnu.

Zalovany v odvolacim rozhodnuti konstatoval uplnost podkladovjch —materiala
a spravnost pravnich zavéra spravniho organu I. stupné. Rovnéz zduaraznil neexistenci faktického
vztahu mezi sté¢zovatelem a nezl. D. C. a poukazal na zpuisob stézovatelova vstupu na tzemi
Ceské republiky a na nerespektovan{ rozhodnuti o vyhosténi. Oproti spravnimu organu L. stupné
poukazal Zalovany ve svém rozhodnut{ i na ¢lanek 35 Smérnice Evropského parlamentu a rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych piislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,Smérnice®), podle néhoz clenské staty mohou pfijimat potfebna opatfeni k odepfeni
pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava v piipadé zneuziti prav nebo podvodu, napiiklad
ucelovych snatkd. Proto Zalovany Smérnici aplikoval 1 na tento pfipad obdobného podvodného
jednani.

Zalobu stojici na nedostatku prokazani existence aktudlniho ohrozeni vefejného potadku
a poruseni procesnich pfedpisi posuzoval méstsky soud opakované. Jeho prvni rozsudek byl
zrusen rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 2 As 77/2009 - 63.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku zpochybnil hodnoceni trestnfho odsouzeni
zalovanym 1 méstskym soudem; na druhé stran¢ vsak ucelové uznani otcovstvi postavil na roven
ucelovému uzavieni manzelstvi, které za zavazné naruseni vefejného pofadku oznacil jiz
v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢. j 2 As 78/2006 - 64, zvefejnéném pod ¢. 1335/2007 Sb. NSS.
Za duvodnou povazoval i kasacni namitku poruseni procesnich prav nevyrozuménim zalobce
o vyslechu matky ditéte, kterou oznacil za svédka a nikoliv za ucastnika spravnfho fizeni.
Upozornil také na jeji nejasné postaveni v soudnim fizeni, kde byla povazovana za zucastnénou
osobu, aniz vSak reagovala na vyzvu soudu. Méstskému soudu déle vytkl, Ze opomnél vyporadat
zalobni namitky nevyrozumeéni o provadéni mistntho Setfeni u Méstského dfadu v Nachodé
a o nesepsani protokolu o tomto tkonu.

Méstsky soud v druhém, nyni napadeném, rozsudku vyslovil, ze H. C., jako zakonna
zastupkyné obcana CR, od néhoz zalobce odvozuje sva prava, byla castnici fizeni podle § 27
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,spravni
fad®). Spravni organ sni jako s ucastnici fizeni jednal a zalobce proti tomu nic nenamital.
S protokolem o jeji vypovédi se mohl seznamit, nebot’ o této moznosti byl jeho zastupce
vyrozumén; je jeho véci, ze této moznosti nevyuzil. Neexistence faktického vztahu mezi
zalobcem a nezletilym byla dostatecné prokazana, ¢imz byly znevazeny rodinné vztahy a prava
ditéte, jez musi byt chranéna. Z davoda pfedchoziho odsouzeni byl nezbytny i postup podle § 51
odst. 2 spravnftho fadu. Méstsky soud opakované zduaraznil, Ze neslo o vyslech svédka,
ale o vyjadfeni ucastnice fizeni, k némuz nemusel byt Zalobce obeslan. Presto, ze v dobé
rozhodovani nebyla dosud ucinna pravni uprava stanovici vyslovné jako davod pro zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu mj. Gcelové uznani otcovstvi, byl spravni organ
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povinen se jim zabyvat z hlediska ochrany vefejného pofadku. Jednani Zalobce soud oznacil
za odporujici vefejnému zajmu, nebot’ narusuje vykon vefejné spravy a je v rozporu s obecné
pfijimanymi pravidly a zasadami spole¢enského chovani a zptsobu Zivota v Ceské republice.
Pokud cizinec uvadi, Ze je otcem ditéte jen proto, aby obesel pravidla pobytu na dzemi CR,
deklaruje tim nedctu k pravnim pfedpisim a jde o naruseni vefejného pofadku zavaznym
zpiisobem. Diéivodem pobytového povoleni je existence rodinného svazku s ob¢anem CR a jeho
smyslem je zajisténi rodinného Zivota. Zalobcovo jednani v pritbéhu celého jeho pobytu bylo
vedeno snahou o jeho legalizaci. Tvrzeni rodinnych vazeb bez realného podkladu bylo Zalovanym
vyhodnoceno spravné jako hrubé odporujici vefejnému poradku, nebot” opak by byl naprostym
selhanim statni spravy. Veskeré dukazy byly ziskany v souladu se ziakonem a zalobce jiné
ani nenavrhoval, a¢c mohl nabidnout napf. urcen{ otcovstvi. Zalobce dokonce ani netvrdil,
ze by o nezletilého kdy jevil zajem. Za zakonné oznacil soud i Setfeni u Magistratu mésta Nachod,
nebot’ se jednalo o dozadani. Tvrzeny odlisny zptsob posouzeni obdobné situace spravnim
organem soud nemohl brat v uvahu, nebot’ pfedmétem jeho posouzeni bylo pouze Zalobou
napadené rozhodnuti. Soud akceptoval rovnéz vyznam, jaky Zzalovany pfiznal pfedchozimu
odsouzeni Zalobce. Uzavfel, ze v daném pfipad¢ pfevazil zajem na ochrané pfed porusovanim
pravnich norem nad zajmem na ochrané formalnich osobnich vztahu. To hodnotil ve vztahu
k ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namita existenci kasacnich davoda podle § 103
odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Zejména namita, ze méstsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravntho soudu vysloveny v rozsudku €. j. 2 As 77/2009 - 63, a to pfi posouzeni
postaveni H. C. ve spravnim fizeni. Navzdory nazoru kasacniho soudu, ze ve véci byla slySena
jako svédkyné, méstsky soud uzavtel, Zze jako zakonna zastupkyné nezletilého méla postaveni
ucastnika  fizeni.  Stézovatel v této casti  povazuje napadeny rozsudek  rovneéz
za nepfezkoumatelny, nebot’ z argumentace soudu plyne, ze zakonny zastupce ucastnika fizeni
je z tohoto titulu sam ucastnikem fizeni. Pfitom spravni fad v § 31 pojmy ,,ucastnik* a“zastupce®
zfetelné odlisuje. Navic v konkrétnim piipadé byl provadén vyslech a nikoliv pozadovano
vyjadfen{ ucastnika fizeni, jak tvrdi méstsky soud; oba tyto ukony pak musi byt ¢inény osobné -
tedy mél-li byt vyslechnut nezletily jako ucastnik, nelze misto ného vyslechnout jeho zastupce.
Zde stézovatel podotyka, ze tuto namitku nemohl uplatnit dfive, nebot’ ji reaguje na argumentaci
soudu v rozsudku. Stézovateli také méstsky soud nespravné vytkl ,,nepatfi¢nost™ této namitky,
neuplatnéné ve spravnim fizeni. Vyjma uzit¢ho nezakonného pojmu, poukazuje stéZovatel
na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, podle n¢hoz
lze v Zzalobé namitat i vady ve spravnim fizeni nenamitané. Vuli spravnfho organu nelze vykladat
jinak, nez jak ji projevil v pfsemném zachyceni dkonu. Paklize spravn{ organ k matce nezletilého
ditéte pfistupoval nespravné jako k dcastnici fizeni a nikdy nevyjadfil, ze za ucastnika f{zeni
povazuje dité, neni mozné vylozit, ze matka ditéte byla vlastné pfedvolana jako zakonna
zastupkyné ditéte. Nepfezkoumatelny i nezakonny je zavér méstského soudu, ze postup podle
§ 51 spravniho fadu byl namisté¢ pro nebezpedi z prodleni, odavodnény dfivéjsimi odsouzenimi
st¢zovatele, coz nema logiku. Rovnéz uvaha meéstského soudu o moznosti zmafeni ukonu
stézovatelem nema oporu ve spise a navic zncho neni zjevné, ze pravé to bylo motivaci
spravniho organu pfi neobeslani k vyslechu. Proto stézovatel povazuje napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pficemz nema ani oporu v obsahu spravniho spisu.

Zalobni namitku poukazujici na skute¢nost, ze spravni orgin v obdobné véci dospél
k odlisnému zavéru, odmitl méstsky soud pouze s tim, ze toto rozhodnuti stézovatel nepfedlozil
aze se navic jednalo o jiny pfipad. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi vSak bylo soucasti
spravniho spisu a zalovany je v nyni projednavané véci konstatoval a zabyval se jim v odvolacim
rozhodnuti.
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Nakonec stézovatel kasacni stiznosti napada i vyklad pojmu ,,zavazné naruseni vefejného
potadku®. Podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci mu vzniklo subjektivni pravo
na trvalj pobyt, jelikoz je rodinnjm piislusnikem obc¢ana Ceské republiky. Uvaha zalozena
na opakovaném poruseni pravnich pfedpisi je v rozporu s pravnimi pfedpisy Evropskych
spolecenstvi a narusila volny pohyb osob zavedeny Maastrichtskou smlouvou o Evropské unii.
Ten lze omezit pouze na zakladé primarntho prava Evropskych spolecenstvi, jak je blize
rozvedeno ve Smérnici Parlamentu a Rady 2004/38/ES. Tato smérnice je pravaim pfedpisem
adresovanym clenskym statim, které maji povinnost implementace; implementacni doba uplynula
30. 4. 2000. Statni organy Ceské republiky ji sice provedly, ale vagné a neurcité. Omezeni volného
pohybu podle ¢l. 27 smérnice je mozné jen pro chovani osoby, které je skutecné, aktualni,
dostatecné zavazné a ohrozuje ncktery ze zakladnich zajmt spolecnosti. Tato pravidla
pii zamitnuti Zadosti nebyla respektovana. Stézovatel se nedopustil jednani, které by bylo mozno
témto podminkam podfadit.

Predchozi odsouzeni stézovatele, jimz je rovnéz argumentovano, smérnice jako
samostatny davod dokonce vylucuje. Nepfipustné je nejen rozporné znéni vnitrostatniho
pfedpisu, ale i fakticita spravnich organt. K tomu stézovatel poukazuje na cetnou judikaturu
ESD. Eurokonformnimu vykladu odporuje nazor, ze ,,vefejny pofadek® jsou zakladni pravidla
moralky, slusnosti a obecny nazor lidi na pokojny stav. To konstatoval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢. j. 5 As 51/2009-68.

Poukazuje-li méstsky soud v napadeném rozsudku také na absenci realného naplnéni
rodinného zivota, podotyka stézovatel, ze zakon o pobytu cizinct realnost vztahu nevyzadoval.
To plyne i napt. z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca 289/2005 - 37.

Ze viech téchto duvodu stézovatel navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovanjf nevyuzil moznost podat vyjadfeni ke kasacni stiznosti.

v

spravni soud v prvé fadé pripustnosti kasacni stiznosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
Podle tohoto ustanoveni totiz neni pfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako diavod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravnitho soudu. Mimo to logicky kasacni stiznost muze sméfovat i proti
vadam, jichz se soud dopustil v novém fizeni, proti pfezkoumatelnosti nového rozsudku
nebo proti posouzeni{ pravni otazky, ktera pfedmétem kasacniho pfezkumu nebyla. Smyslem
nepifpustnosti opakované kasacni stiznosti je totiz pouze to, aby Nejvyssi spravn{ soud
opakované neposuzoval tyz pravni problém. S ohledem na to, Ze stézovatel namita, ze se méstsky
soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu, a vzhledem k tomu,
ze jsou v kasacéni stiznosti namitany i davody, které nebyly pfedmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu v pfedchozim kasacnim fizeni v téze véci, je kasacni stiznost pfipustna. Splnény
jsou 1 ostatni podminky, za nichz lze kasa¢ni stiznost projednat.

Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud o zalobé rozhodoval opakované, zabyval se Nejvyssi
s

Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych kasacnich davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s),
pficemz je zfejmé, ze kromé vyslovného poukazu na § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. stézovatel
fakticky uplatiuje 1 kasacni davod podle pism. d) téhoz ustanoveni.
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Pred posouzenim davodnosti kasa¢nich namitek je tfeba zopakovat zjistény skutkovy stav
ze spravnfho spisu:

Stézovatel dne 18. 4. 2007 pozadal o povoleni k trvalému pobytu jako rodinny piislusnik
obcana Ceské republiky a Evropské unie. K Zadosti dolozil doklad o zajisténi ubytovani, rodny
list D. C., nar.x, v némz je zapsan jako otec ditéte a osvédéeni o statnim obcanstvi D. C. Spis dale
obsahuje rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi cizinecké a pohraniéni policie
Ust nad Labem ze dne 13. 4. 2002 o ulozen{ spravniho vyhosténi stéZovateli na dobu péti let,
rozhodnuti PCR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno ze dne 30. 4. 2008 o
zastaveni fizeni, trestni piikaz Okresntho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 28. 11. 2002 a
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2007, oba stézovatele odsuzujici pro trestny ¢in
mafeni vykonu rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) trestntho zakona, za nerespektovani
uvedeného spravniho rozhodnuti. Usnesenimi ze dne 21. 5. 2007 pozadal spravni organ I. stupné
Méstsky urad v Nachodé¢, oddéleni cizinecké policie v Nachod¢ a ,,Magistrat mésta Nachoda® o
ovéfeni skute¢nosti viznamnych k posouzeni Zadosti stézovatele. Policie CR, Oblastni feditelstvi
cizinecké a pohrani¢ni policie Hradec Kralové, oddéleni cizinecké policie Nachod zaslalo
protokol o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni sepsany podle ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho
fadu dne 6. 6. 2007 s H.C., matkou nezl. D. C. Ta do protokolu uvedla, ze muze vietnamské
narodnosti zapsaného jako otec ditéte v rodném listé vidéla pouze na matrice v Teplicich pii
zapisu otcovstvi. Od té doby od ného obdrzela pouze dvakrat slozenkou po 600 K¢. Uznani
otcovstvi zprostiedkovala jeji znama J. P. spolu s dvéma neznamymi muzi romské narodnosti
v prosinci r. 2006; pfesvédcovali ji, ze se jedna o legalni jednani a slibili ji za to 30 000 K¢ a
placen{ vyzivného zminénym Vietnamcem. Od jednani na matrice ho uz nikdy nevidéla, pro
rodny list si pfisla opét pani P. se dvéma muzi. Méstsky ufad v Nachod¢, odbor socialnich véci a
zdravotnictvi sdélil spravnimu organu dne 4. 6. 2007, ze jim nic neni znamo o tom, ze k zapsani
otcovstvi k nezl. D.C. mélo dojit za uplatu; v fizeni o poskytnuti davek socialni podpory nebyl
uvadén jako spolecné posuzovani osoba oznaceny Vietnamec, ale pan S. K dalsf zadosti zpravu
doplnil dne 13. 6. 2008 o sdéleni, ze matka nezl. D. C. zije spole¢né se tfemi détmi a s piitelem
L.S., pficemz matrikovy otec se o nezl. D. nezajima a s nim ani s matkou se nestyk. Dne 17. 6.
2008 bylo stézovateli (jeho zastupci) a H. C. zaslano vyrozumeéni, ze maji moznost se ve lhaté 15
dntt seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Poté bylo o zadosti negativné
rozhodnuto.

Stézovatel v prvé fadé¢ poukazuje na nerespektovani zavazného pravniho nazoru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k postaveni matky nezletilého ditcte
ve spravaim fizeni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 2 As 77/2009 k této otazce vyslovil:
s ZLdkon o pobytu cizincii viastni ustanoveni o sicastnicich 1izent nema. Plati gde tedy ustanovent spravniho iddn.
Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho vddu v 1izeni o $ddosti jsou sicastniky Zadatelé a dalsi dotiené osoby,
na které se pro spolecenstvi prdav nebo povinnosti s fadatelem musi vtahovat rozhodnuti spravniho orgdnu.(...).
Nejvysst spravni sound vsak mezi stéSovatelem a matkon ditéte neshleddava vztah spolecenstvi v narokn na trvaly
pobyt cizince. Utastenstvi ve spravnim iizent se odviji od hmotnépravniho ndrokn, & pomérn & véci. Neni 3de
takového spolecenstvi ve vtabu k uplatnénémn ndaroku na trvaly pobyt a toto spolecenstvi nelze dovodit
ani ze spoleiné rodicovské zodpovédnosti ve smysin § 34 zakona & 941963 Sb. o rodiné, ve znéni pozdésich
predpisi. Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, da ricastenstvi matky ditéte nelze podiadit pod 1v. neprimé
utastenstvi podle § 27 odst. 2 spravnibo radu, podle néhoz jsou ricastniky 1izeni dalsi dotéené osoby, pokud mohon
byt 1izenim primo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech. Toto ustanoveni vsak predpoklidd prime,
bezprostiedni dotieni na pravech (i povinnostech. U matky ditéte vsak ono primé dotieni na jejich pravech
a povinnostech ve vtabn k povoleni trvalého pobytu otce jejiho ditéte rovné% nent. Jednd se o dotéent neprimé, stejné
Jako u jinjch osob v rodinném (G obdobném pomeérn k Zadateli o povoleni trvalého pobytn. Z hlediska
podminek obon forem iicastenstvi neni rozhodujici, da je rodinny vtah skutecny (i pouge predstirany & cela
Sformdlni, ale to, %e jde o 1izeni o hmotnépravnim ndrokn beprostriedné se dotykajicim ponze osoby Fadatele.
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Dottent jinych osob json dotient pouge neprimad, byt’ mobou byt v pripadé skutecnych rodinnych vazeb pro ostatni
rodinné piislusniky citelnd. Utastenstvi ve spravnim iizeni vsak neni zalogeno na intenzité nepiimého dotient,
ale na primeém dotéeni posuzovanym bmotnépravnim ndrokem. Neni ani rozhodujic, se spravni orgdan s matkon
ditéte jako s ticastnici 17%ent jednal, nebot’ postavent v 1izent je treba koumat materialné (k tomu srovnel usneseni
Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 2. 12. 2003, & j. 7 A 56/2002 - 54, swergnéné pod & 162/2004 Sb.
NSS).«

Méstsky soud, a¢ byl podle § 110 odst. 3 s. f. s. timto pravnim nazorem vazan, zcela jej
pominul. Sice nesetrval na svém pfredchozim nazoru, ale zaujal pravni nazor novy, od zavazného
pravniho nazoru rovnéz odlisny. Ve vztahu k tomuto zavaznému pravnimu nazoru se pfitom
nijak nevymezil, nesnazil se pfinést argumentaci, ktera by mohla v tomto kasacnim fizeni
vést k pfehodnoceni puvodniho nazoru, byt’ by se tak mohlo stat jen postupem podle § 17
odst. 1 s. . s. Méstsky soud ucastenstvi matky ditéte dovodil z toho, Ze byla zakonnou zastupkyni
nezletilého ditéte, a proto jeji vyjadfeni bylo vyjadfenim tcastnice fizeni. Proti tomuto novému
posouzeni postaveni H. C. stézovatel rovnéz broji. Lze mu pfisvédcit v nazoru, ze spravni fad
rozlisuje ucastniky fizeni (§ 27) a jejich zastupce (§ 31); tyto instituty nelze zaménovat. Sice se
v praxi stava, a napf. ve vécech mezinarodni ochrany je to pomérné obvyklé, ze se za nezletilého
v fizeni vyjadfuje jeho zakonny zastupce, to vsak znc¢ho necini ucastnika fizeni. Nelze
odhlédnout ani od obsahu vypovédi — H.C. vypovidala o okolnostech, zanichz doslo
k formalnimu zapisu ji dffve neznamé osoby (sté¢zovatele) jako otce ditéte do matriky. Jej
vypoved i svou podstatou byla svédeckou vypovedi a spravni organ z ni také jako z dukazu
takticky vychazel. Nejvyssi spravni soud proto opakuje zavér jiz uéinény v pfedchozim kasa¢nim
rozsudku, Ze nevyrozuménim stézovatele o vyslechu H. C. doslo k poruseni prava na vyrozuméni
o provadéném dukazu podle § 51 odst. 2 spravniho fadu a k poruseni zakladni zasady spravniho
fizeni zakotvené v § 4 odst. 3 spr. fadu. Rovnéz zavér o tom, ze neni rozhodné, Zze spravni organ
s ni jako s ucastnic fizeni jednal, neni ddvodu ménit.

Namfita-li stézovatel, ze soud odmitl jeho zalobni namitku poruseni procesnich prav jako
Hhepatficnou” pro jeji neuplatnéni v ramci poskytnuté moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti, spravné poukazuje na usneseni rozsifeného senitu ze dne 26. 8. 2008,
C.j. 7 Afs 54/2007 - 62, publ. pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS, podle n¢hoz je ,,galobee opravnén nvést
v Zalobé vsechny diivody, pro které povaguje napadené spravni rozhodnuti za negdkonné. Tomu nebrini
skutelnost, e nékteré 3 nich neuplatnil jig v odvolacim 1izent, al tak uiinit mobl‘. Seznameni se s podklady
pro rozhodnuti je pravem ucastnika fizeni a to, ze ho nevyuzil a ani to, Ze jinym
zpusobem v priub¢hu spravniho fizeni na poruseni procesnich prav neupozornil, nelze pficitat
k jeho tizi, je-li zalobni namitka divodna. Moznost seznameni se s vypovédi svédka v ramci
seznameni se s podklady nenf vzdy dostatecnou nahradou moznosti osobni Gcasti pfi vyslechu.

Broji-li ovSem stézovatel proti uzitému terminu ,nepatficna namitka®, nelze z ného
dovozovat nezakonnost rozsudku. Byt’ se v pfipadé Zaloby, jednd o zalobni body [§ 71 odst. 1
pism. d) s. f. s.], je termin ,,namitka® bézné uzivan ve stejném vyznamu a rovnéz pro uziti
terminu ,,nepatficny* neni podstatné, ze jej zakon nezna - pfi hodnoceni divodnosti zalobnich
bodi neni vylouceno pouziti vyznamové podobnych termint. Z kasacni stiznosti neplyne,
ze by stézovatel takto vyjadfenému hodnoceni, z davoda uziti pojmu v zakoné neobsazenych,
neporozumél.

Duvodné ovsem stézovatel poukazuje na nesrozumitelnost argumentace meéstského
soudu obsazené v poslednim odstavci na strané 5 rozsudku. Méstsky soud zde na jedné strané
vyslech svédkyné oznacil za pouhé ucastnické vyjadreni, a na druhé strané tvrdi, ze spravni organ
nepochybil, pokud nevyrozumél stézovatele o tomto tkonu, zjistil-li, Ze by tim mohl byt dkon
zmafen. Z ni¢eho totiz neplyne, Zze by spravni organ takové skutecnosti zjistil, neni ani zfejmé,
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v ¢em je spatfoval soud. V této casti napadeny rozsudek postrada jak logiku, tak i oporu
ve spravnim spise.

Jako pochybeni procesnfho charakteru stézovatel dale uvadi opomenuti jeho Zzalobni
argumentace odlisSnym posouzenim naruseni vefejného pofadku v rozhodnuti o vyhosténi.
Méstsky soud ji neopomenul, ale pouze vyjadiil, ze pfezkoumava pouze rozhodnuti z 1. 8. 2008
a jiné rozhodnut{ zalobce u soudu nenapadl, ani je soudu nepfedlozil. Je pravdou, ze tuto namitku
stézovatel v zalobé uvedl, rozhodnuti vsak blize nespecifikoval. Tvrdi, ze toto rozhodnuti bylo
obsahem spisu a je tomu skute¢n¢ tak. Ve spise se nachazeji dvé rozhodnuti tykajici se vyhosténi
stézovatele, pfitom druhé z nich, ze dne 30. 4. 2008, zastavilo fizeni o spravnim vyhosténi
st¢zovatele z duvodu, Ze se nepodafilo prokazat naruseni vefejného pofadku zavaznym
zpasobem. Zalovany také ve svém rozhodnuti konstatoval odvolaci namitku zastaveni
vyhost’ovaciho fizeni a v duvodech existenci tohoto rozhodnuti konstatoval — nijak se s nf ovSem
nevypofadal. Pfitom se jedna o dvé rozhodnuti vydana vici stézovateli ve stejném casovém
obdobi, pro ktera byly rozhodné stejné skutecnosti. Pouhé odmitnuti této zalobni namitky
je pochybenim soudu; pfitom identifikace rozhodnuti byla na zakladé¢ zalobni namitky,
odvolaciho rozhodnuti a obsahu spravniho spisu jednoznacna.

Stézovatel mimo procesni pochybeni dale namita nespravny pravni zavér meéstského
soudu pfi posouzeni podminek hrozby zavazného naruseni vefejného porfadku. Zde méstsky
soud doplnil své posouzeni o hodnoceni pfedchozich odsouzeni stézovatele a zduraznil
zavaznost veskerého jednan{ stézovatele z hlediska chranénych zajma.

Predmétem fizeni bylo rozhodnuti, jimz byla podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinci zamitnuta stézovatelova zadost pro existenci duavodného nebezpedi,
ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo narusit vefejny pofadek a soud toto rozhodnuti
v davodech rozsudku také konstatuje. Pfesto, v ¢asti hodnotici soulad napadeného rozhodnuti
se zakonem (ve 3. odst. na str. 5 rozsudku), poukazuje na podminky branici vyhosténi cizince
podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu a shledava je nenaplnénymi. Tato ¢ast duvodu
napadeného rozsudku je na Gjmu jeho srozumitelnosti a tedy i pfezkoumatelnosti.

Méstsky soud napadenym rozsudkem v rozporu s § 110 odst. 3 s. f. s., nerespektoval
zavazny pravni nazor kasa¢niho soudu a dale pochybil jak ve spravnosti pravniho posouzeni
otazky postaven{ H. C. ve spravnim fizeni tak 1 pfi posouzeni procesnich pochybeni Zalovaného.
Rozsudek rovnéz obsahuje casti, jez lze oznacit za nepfezkoumatelné. Jiz tyto davody jsou
dostatecné k tomu, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soud zrusil.

Presto je tfeba se znovu zabyvat i spravnosti posouzeni naplnéni podminky ,,naruseni
vefejného porfadku zavaznym zpasobem®. Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 5 As 51/2009 - 68, zabyvajici se nezbytnou intenzitou trestnych cint,
pro které byl zadatel odsouzen. V daném piipad¢ bylo pfedchozi odsouzeni soucasti davodu,
pro které byla zadost sté¢zovatele zamitnuta. Dalsim divodem pak bylo tGcelové a formalni uznani
otcovstvi neodpovidajici faktickému stavu. Zde byl podkladem posouzeni rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu €. j. 2 As 78/2006 - 64. Jejich obsah byl soucasti oduvodnéni pfedchoziho
kasacniho rozsudku. Oba tyto rozsudky vsak byly v mezidobi korigovany usnesenim rozsifeného
senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢ j. 3 As 4/2010 - 151 (dosud
nepublikovano). Rozsifeny senat zde vyslovil:

L Pri vjkladn  pojmii ,veregny  porddek”, resp. ,,zdvainé naruseni verejného pordadkn”,
pougivanych v riznych kontextech zdikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dizemi Ceské republiky,
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Je treba brdt v rivabn nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vnikn,
privodn a dicelu jednotlivich ustanovens, v nichg json tyto pojmy uzity.

1L Narusenim verggného poridkn podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, mide byt jen takové jednini, které bude predstavovat skuteiné,
aktudlni a dostatené davazné obrogeni nékterého e 3akladnich djmi spolecnosti (srov. (1. 27 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém piipadé je vsak nutno oblednit individudini
okolnosti Zivota cigince a priblédnon k jebo celkové Zivotni situact.

Presto, ze pfedmétem posuzovani rozsifeného senatu bylo rozhodnuti o vyhosténi, jsou
jeho zavéry pouzitelné i pro dany pfipad. Rozsifeny senat dospél k zavéru ,,Ze jedndni cizince
Je narusenim verejného porddkn ve smystu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zdakona v prvé adé tehdy, poknd
Jejeho jedndni skutecnym, aktudlnim a dostatecné davainym ohrogenim nékterého e dakladnich zajmii
spolecnosti. V' tadé drubé vSak rozsiteny sendt pripomind, Fe toto kritérium je v souladu se smérnici
2004/38/ES (srov. {. 27 odst. 2) stile pouge obecnym kritériem posonzeni mogného pouziti vyhrady vereiného
porddkn. Pri pousiti § 119 je tak nutné rovnég zoblednit, e v tomto pripadé se jednd o v podstaté nejvainéjsi
mogny zasab do prav cizince. Z toho divodu je nezbyiné dané ustanoveni aplikovat pouze v souladu se Zdsadon
Drimérenosts, tedy pouze s obledem na danou situaci cigince, konkrétné tedy s obledem na stuperi integrace ciinee,
Jebo osobni a rodinné pomery, vék, délku pobytu na sizemi, Zdravotni stav i vazby na emi piivodu (srov. bod 23
preambule a &. 28 odst. 1 smérnice 2004/ 38/ ES). Rozsifeny sendt ma pak za to, e skutecnym, aktndlnim
a zavagnym obrogenim nékterého e dakladnich ajmii spolecnosti jisté neni napt. fakt samotného nelegalniho
vstup & nelegilnibo pobytu na sizemi CR. NatoF aby takové jedndni samo o sobé predstavovalo diivody pro tak
vagny zdsab do prdv jedince, jako je vyhosténi g digems, a to v situaci, kdy se jednd o rodinnébo prislusnika
obéana EU, resp. rodinného pisiusnika obiana CR (k tomn srov. rozsudek Sondniho dvora EU ve vési Jipa).
Na drubon strann se rozsiveny sendt nemiize totognit se avérem patého sendtu ulinénym v _jeho rogsudkn
£J. 5 As 51/2009 - 68, Fe za narusent verginého porddku je tieba povagovat pouze takové protipravni jedndni,
které prinegimensim jednoznalné prekraluje intenzitn jedndni popsaného v nékterych e skutkovych podstat
trestnyeh cindi nvedenych v trestnim Zakoné. Ackoli je rozhodnuti méstskébo sondn v Cdstr, v nig tento sond
shiledava, %e stéZovatel narusil zavagnym piisobem veregny porddek mimo jiné proto, Fe uzavrel dicelové
manzelstvi, neprezkoumatelné [srov. odst. 39], je 3 ného patrné prinejmensim to, Ze uvedené jedndni ma méstsky
soud po prdavni strince a jedndni v rozporn s verenym porddkem. Proto je negbytné, aby se roxsiteny sendt
rameové vyslovil i k této otazee. Jig sama smérnice 2004/ 38/ ES rozlisuje mezi diwody, na akladé nich%
Je mogné omezit pravo vstupn a pravo pobytu, spocivajicimi na jedné strané v ochrané vereiného porddkn, verejné
bezpelnosti (i verejného dravi (srov. gejm. kapitola V1 smérnice) a na strané drubé ve neuziti prav nebo
podvodu, napr. sicelovém sriatkn (srov. &. 35 smérnice). Rovné% text cizineckého dkona vedle sebe v nékterych
ustanovenich stavi samostatné existujici drvody vereiného poradku a divody, je3 thvi v obchdzeni zdkona,
gemiéna pak v ficelovém uzavieni manselstvi & icelovém problasent otcovstvi (ve gnéni sicinném do 20. 12. 2007
se jednalo ponzge o drivod dicelového uzavieni manzelstvi, text gdkona byl prizpiisoben textu smérnice ag novelon
cizineckého akona provedenon dakonem & 379/2007 Sb.). Krom toho, Ze jig samotné texty smérnice i Zakona
gavdavaji dostatelnon pricinu k tomu, aby byl odmitnut vyklad, podle néhog by sicelové nzavieni mangelstvi
sphivalo s diivody verejného porddkn, pongiti dalsich kritérii posuzovdani naruseni vereiného porddku vymezenych
Jak smérnici, tak judikaturou Soundnibo dvora, tento prvotni dojem pouze potvrzuje. Rozsiteny sendt ma totis
za to, %e samotny fakt dicelového uzavieni mangelstvi nelze povagovat za naruseni verginého porddkn, nebot
gpravidla nejde o skutetné, aktudlni a dostateiné avazné obrogeni nékterého e dkladnich ajmii spolecnosts,
ktery by navic sam o sobé odivodrioval tak vany zdsah do cizincovych prdv, jakym je vyhosténi 3 iizemi Ceské
republiky. Tim spise pak obvykle nepiijde o ,,zdvaziné™ naruseni verejného porddkn ve smysin § 119 odst. 2
Ppilsm. b) cizineckého dkona™ (viz odst. 55-58 cit. usneseni rozsifeného senatu).

Rozhodovani rozsifeného senatu je nastrojem sjednocovani rozhodovani soudu
ve spravnim soudnictvi a jeho zavéry tak je tfeba akceptovat ve vsech dosud neskoncenych
vécech. Z tohoto hlediska nazor rozsifeného senatu na posouzeni rozhodné podminky ,,naruseni
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vefejného pofadku zavaznym zpusobem® musi pfevazit nad nazorem, jimz byl zéasti zavazan
méstsky soud v predchozim kasacnim rozsudku. Proto k nému musi pfihlizet i méstsky soud
ve svém dal$im rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zaveru, ze ve vyse uvedeném rozsahu doslo k naplnéni
kasacnich namitek podle § 103 odst. 1 pism. a), b) d) s. f. s. Proto rozsudek méstského soudu

zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. f. 5).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. fijna 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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