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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci Zalobee: S. M., zastoupeny
Mgr. FrantiSkem Drlikem, advokatem se sidlem nam. Miru 9, Sumperk, proti zalovanému:
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, o namitce
podjatosti ve véd vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 113/2011,

takto:

Soudci Nejvysitho spravniho soudu JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Katefina Simackova
a JUDr. Bohuslav Hnizdil nejsou ve véci vedené u Nejvysstho spravnitho soudu
pod sp. zn. 6 Ads 113/2011 vylou&eni z projednivini vécia rozhodovani o ni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile ,stézovatel) podal Nejvy$simu spravnimu soudu v fizeni o jeho kasa¢ni
stiznosti vedeném pod sp. zn. 6 Ads 113/2011 namitku podjatosti proti soudcim Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Miladé Tomkové, JUDr. Katefiné Simackové a JUDr. Bohuslavu
Hnizdilovi. Tuto namitku oddvodnil tim, ze tito soudci v jeho véci jiz mnohokrat rozhodovali
a zafdili, Ze se o stéZovatele zacala nepipustnym zptasobem zajimat Policie CR. Uvedenym
soudcum vytkl také to, ze se jednd o exponenty komunistického rezimu ve smyslu zdkona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.

Soudci JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Katefina Simackova a JUDr. Bohuslav Hnizdil
se shodné vyjadiili, ze ke stézovateli ani k véci samé nemaji vztah, ktery by zakladal davod
podjatosti.

Pii posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvys$si spravni soud z ust. § 8
odst. 1 s. 1. s., podle kterého jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se
zfetelem na jejich pomer k véci, k ucastnikum nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce vSak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané veéci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Rozhodnut o vylouceni soudce
z divodi uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku z tstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana
a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vzhledem ktomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pfidélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych davodu, které mu redlné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

Jde-li o divody uvedené v ust. § 8 odst. 1 véta prvni s. f. s, pomér k véci mize vyplyvat
pfedevsim z pfimého zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména v pifpadech, kdy by
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mohli byt rozhodnutim soudu pfimo dotceni on nebo osoby jemu blizké ve svych pravech.
Soudctiv pomér k ucastnikim nebo kjejich zastupcim muze byt zaloZzen piibuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem nebo muze jit také o vztah ekonomické zavislosti. Takové
duvody v piipadé stézovatele dany nejsou a stézovatel je ani nenamital.

Stézovatel moznou podjatost spatfuje v prvnf fadé v tom, ze uvedeni soudci rozhodovali
fadu jeho kauz. StéZovatel, zjevné v nadsizce, hovoif o 3000 kauzach. Touto namitkou
tak sméfuje do ust. § 8 odst. 2 véta druha s. . s, tj. vylouceni soudce z divodu jeho podilu
na pfedchozim soudnim fizeni. Smysl a tucel tohoto ustanoveni spociva ve vyjadfeni principu
instancni oddélenosti fizeni pfed jednotlivymi funkcéné piislusnymi soudy jako zaruky vnitini
nezavislosti soudni soustavy, a tim 1 prava kazdého na spravedlivy proces. S ohledem na specifika
spravnfho soudnictvi je nutno pojem ,,pfedchozi soudni fizeni” interpretovat tak, ze tutéz véc
nemuze u krajského soudu, a poté u Nejvy$siho spravniho soudu, projednavat a rozhodovat
stejny soudce. Totoznost véci pak bude dana totoznosti ucastnikti a pfedmétu fizeni (pfedmétem
fizeni je pfezkouman{ ur¢itého spravniho rozhodnutf). V daném pifipadé je tedy naprosto zfejmé,
ze neni naplnéna podminka instancni nadfizenosti, nebot’ uvedeni soudci pusobi jiz fadu let
u Nejvysstho spravniho soudu (JUDr. Tomkova a JUDr. Simackova navic na Zadném jiném
soudu pfedtim jako soudkyné nepusobily), takze se na rozhodovani v této véci stézovatele
na jiném stupni soustavy spravnfho soudnictvi ani podilet nemohly. K této problematice se jiz
vyjadfoval i Nejvyssi spraval soud v rozhodnuti ze dne 19. 3. 2003, ¢.j. Nao 2/2003 —18,
uvefejnéném pod ¢. 53/2004 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, v némz uvedl, Ze podil soudce na
rozhodovani v ,,predchozim soudnim 1izeni” ve smysin § 8 odst. 1 5. 7. s, ktery zakliddi divod pro jeho
vyloncent, se tikd roghodovdni ve stejné véci u soudn nigsibo stupné; ,predchozim soudnim rizenim* neni rizeni v
Jiné soudni véc, byt by se i tjkala tjchg scastnifd. Neni tedy duvodu se zabyvat totoznosti veéci
v piipadé nynéjsi kasacni stiznosti a dalsich véci v minulosti, které napadeni soudci rozhodovali.

Dalsi namitky stéZzovatele hrani¢i s absurditou. Argumentace, Ze uvedeni soudci
se postarali o to, aby se o stézovatele zajimala Policie CR, je toho piikladem. Uvedeni soudci
nemaji ke sté¢zovateli zadny jiny vztah nez profesionalni v tom smyslu, ze v ramci své cinnosti
rozhodovali v minulosti vétsi mnozstvi véci, v nichz vystupoval stézovatel jako ucastnik fizeni.
Stézovatel ani netvrdil existenci néjakych konkrétnich skutecnost, které by tvrzeni soudcdt,
ze ke stézovateli nemaji zadny vztah, zpochybnovaly. Podobné¢ absurdni je namitka ,,zapleteni se®
uvedenych soudct s komunistickym rezimem a ztoho vyvérajictho tudajné¢ zaujatého postoje
ke stézovateli. Zadné konkrétni skutecnosti o jakémkoli bézna méfitka ,zapleteni se*
s komunistickym rezimem pfekrmacujicim pusobeni uvedenych soudct v dobé¢, kdy tento rezim
existoval, stézovatel neuvedl a ani z niceho jiné¢ho nevyplyvaji. Navic v daném piipadé neni
patrné, jakou souvislost sté¢zovateliv piipad s komunistickym rezimem ma.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze stézovatelem
formulované duvody nejsou zpusobilé zalozit pochybnosti o nepodjatosti uvedenych soudcu.
Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. zafi 2011

JUDr. Eliska Gihlatova
pfedsedkyné senatu





