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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
H. BLOCH a.s., se sidlem Videnska 232/116b, Btno, zast. JUDr. Filipem Horikem, advokitem
se sidlem Radnicka 11, Brno, proti Zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolist¢ 21,
Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 2481/08/1198-9/2009-010100-
21, o naroku na vraceni spotfebni dané, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 30 Ca 98/2009 — 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 28.4. 2011, ¢.j.30 Ca98/2009 — 57,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,st¢zovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Kmjského soudu v Bré (dile jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zru$eno jim vydané rozhodnuti ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 2481/08/1198-9/2009-010100-21.
Timto rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celnfho dfadu Brno
(dile jen ,spravce dan¢®), platebnimu vymeéru ze dne 12.7.2007, ¢.j. 7067/07-016200-024,
kterym byl Zalobci za zdanovaci obdobi ffjen 2006 pfiznan narok na vriceni spotfebni dané
z ostatnich benzina ve vysi 237 K¢ oproti naroku jim uplatnénému v danovém pfiznani ve vysi
769 908 K¢.

Krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil pro vady fizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
5. 1.8.%), a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Pfedmétem sporu v projednavané véci je otizka
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diavodnosti naroku zalobce na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji podle ustanoveni § 56
zakona ¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni U¢inném pro posuzované zdanovaci
obdobi (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®). Mezi stranami zustal spornym vyklad pojmu
»spotfeba®, uzity v ustanoveni § 56a odst. 3 zakona o spotfebnich danich, jehoz obsah a rozsah
je nutno dle krajského soudu posoudit v zavislosti na mistnich, ¢asovych ajinych podminkach
véci. V této souvislosti odkazal krajsky soud na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23.9.2010,
¢.j. 2 Afs 5/2010 - 97 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupnd na www. nssoud.cz).

K takovému posouzeni vsak v projednavané véci nedoslo. Sté¢zovatel totiz v odivodnéni
svého rozhodnuti na jedné strané konstatuje, ze zalobce neunesl dikazn{ bfemeno ve smyslu § 31
odst. 9 ziakoma ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni udinném za posuzované
obdobi (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatku®), nebot’ na vyzvu spravce dan¢ neprokazal,
jaké mnozstvi ISOPARu pii své podnikatelské ¢innosti skutecné spotfeboval, na druhé strané
vak stézovatel v rozporu s témito zavéry odmitl provést zalobcem navrzené dukazy — vyslechy
svédku, ktefi méli vypovidat o zpusobu a rozsahu pouziti ISOPARu, nakladani s pouzitym
ISOPARem, likvidaci nebezpecnych odpadu v pfislusnych zafizenich. Navrzeni svédci pfitom
mohli objasnit skutkovy stav véci, na zakladé kterého by stéZzovatel mohl nalézt obsah a rozsah
neurcitého pravniho pojmu ,,spotfeba® uzit¢ho v ustanoveni § 56a zakona o spotfebnich danich.

Nevyslechnut{ navrzenych svédku pfedstavuje dle krajského soudu podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, majici za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Uvedené pochybeni je pak o to zavaznéjsi, ze z odivodnéni rozhodnuti stézovatele neni
zfejmé, z jakého divodu spravni organy zménily svou dosavadni spravni praxi, pfestoze
ustanoveni § 56a odst. 1 a 3 zakona o spotfebnich danich obsahuje obdobné podminky naroku
na vraceni spotfebni dané¢ jako ustanoveni § 12h odst. 1 dfive uc¢inného zakona o spotfebnich
danich ¢. 587/1992 Sb. Spravni otgany jsou ve své ¢innosti vazany zakladnimi principy spravniho
rozhodovani, mezi které patii povinnost rozhodovat v obdobnych pifpadech obdobnym
zpasobem. Zalobce tak mél na zakladé predchozi spravni praxe, kdy mu byl Finanénim dfadem
Brno II pfiznavan narok na vraceni spotfebni dané, legitimni ocekavani, ze k nému bude takto
pfistupovano i ze strany celniho ufadu. Za absence zdavodnéni odklonu od dosavadni spravni
praxe, jakoz i nedostatecné zjisténého skutkového stavu, pak krajsky soud pokladal za predcasné
vyjadfovat se k samotnému vykladu pojmu spotfeba ucinénému celnimi organy obou stupnu,
vcetné nutnosti zmény sazebniho zafazeni (kédu nomenklatury). Pokud pak spravni organy
postavily své zavéry zejména na laboratornich rozborech odebranych vzorkt, které ovsem byly
provadény v jiném zdaniovacim obdobi a jen v zanedbatelném mnozstvi, pak 1 z téchto davoda
bylo dle krajského soudu nezbytné, aby sté¢zovatel vyhovél navrhim Zalobce na doplnéni
dokazovani o vyslechy konkrétnich svédka.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti uplatfiuje nimitky ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. K vytykané absenci zduvodnéni zmény spravni praxe stézovatel uvadyi,
ze tato namitka byla poprvé obsazena az v zalob¢, takze nemél viibec moznost se k této namitce
v prubéhu danového fizeni vyjadfit. Dale uvadi, ze mu neni a nebylo znamo, jakym zptisobem
probihala fizeni pfed v minulosti rozhodujicim Finan¢nim dfadem Brno II, z jakych duvoda
byl timto ufadem zalobci pfiznan narok na vriceni spotfebni dané¢ a zda vubec financni
ufad ovéfoval zalobcem tvrzené udaje. StéZzovatel argumentuje vyvojem pravni upravy,
ktera se v mezidobi nékolikrat zménila. Trva na svém pfesvédceni, dle kterého ke zméné spravni
praxe vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo. V této souvislosti odkazuje na zcela shodny
postup CU Jihlava, jakoz i na stanovisko Ministerstva financi ze dne 11.7.2007,
¢.j. 182/51380/2007.
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Stézovatel nepopira, ze vzorky pouzittho ISOPARu byly odebrany v jiném zdanovacim
obdobi a v malém mnozstvi ve srovnani s celkovym mnozstvim spotfeby, tato skutecnost vsak
nema dle jeho nazoru za nasledek nedostatecné ¢i nespolehlivé zjisténi skutkového stavu véci.
Sam zalobce uvadi, ze zpusob pouziti ISOPARu se od roku 2000 nezménil. Ve vsech piipadech
odbéru vzorkti pouzitého ISOPARu bylo laboratorni analyzou prokazano, ze ze stroju
s oznacenim ,,potapka® byl vycerpavan lehce znecistény lakovy benzin s nezménénym sazebnim
zafazenim. Na této skutecnosti (tj. jaka latka byla po pouzit odsavana ze stroje s oznacenim
»potapka®) nemohly nic zménit ani vyslechy Zzalobcem navrzenych svédkia. Pro urceni sazebniho
zafazeni nebyl podstatny vizualni viem pracovniki, ktefi pfisli s ISOPARem do kontaktuy,
ale laboratorni rozbor, v jehoZ ramci je zkouman napf. prabéh destilace nebo bod vzplanuti. Mezi
ucastnfky fizeni pfitom nebyla spornd otiazka nakladani s ISOPARem, ale pouze to, zda byl
ISOPAR spotiebovan a zda byly splnény podminky pro pfiznani naroku na vraceni spotfebni
dané. Za daného stavu se tak krajsky soud mél zabyvat meritem véci, tj. posoudit,
zda stézovatelem provedeny vyklad pojmu spotieba je v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy
¢i nikoli.

Zavérem stézovatel napada také vyrok rozsudku krajského soudu, kterym mu byla
ulozena povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. StéZzovatel upozornuje, ze projednavana véc
je soucasti skupiny deviti skutkové souvisejicich Zzalob, které se odlisuji pouze v nékterych
jednotlivostech (mnozstvi spotfebovaného ISOPARu, disla jednaci nmapadenych rozhodnuti
apod.). Pfestoze v daném piipad¢ krajsky soud nespojil zaloby ke spole¢nému fizeni a projednani,
je stézovatel toho nazoru, ze i1 zde mélo dojit ke snizeni odmény pravniho zastoupeni
na polovicni vysi a plnd vyse odmény méla byt pfiznana toliko v prvni z rozhodnutych véci.
Z tychz divodi a s odkazem na nilez Ustavniho soudu sp. zn. I US 664 /03 st&ovatel napada
také vysi poplatkové povinnosti, ktera mu byla uloZzena ve vSech dosud rozhodnutych piipadech,
ackoli dle jeho nazoru mél soudni poplatek nahradit pouze v prvnim pfipadé. Ze vSech vyse
uvedenych davodua proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v plném rozsahu ztotozfiuje se zavéry
krajského soudu. Ostatné pochybeni, jichz se celni organy mély dle krajského soudu dopustit,
namital sam Zalobce v pfedchazejicim fizeni. Jednalo se zejména o neoduvodnény odklon
stézovatele od dosavadni spravni praxe, kdy Zalobce zduraznuje, ze stézovatele na tento odklon
v pruabé¢hu fizeni opakované upozornoval. Dle zalobce neni odkaz stézovatele na zménu pravni
Gpravy relevantni, princip placeni a naroku na vriceni dan¢ se v podstaté nezménil. Zalobce
zduraznuje, ze poskytovani tribotechnického servisu pfedstavuje komplexni sluzby
od zajistovani, nakupu a skladovani mineralnich oleju k vyrobé¢, testovani cerpadel a cisténi
stroju, jakoz 1 veSkeré dalsi nakladani s pouzitymi i ¢istymi oleji az po jejich pfedani k likvidaci.
Cely proces tak konéf u obou zafizeni (,,pracka®, ,,potapka®) az pfedanim pouzitych mineralnich
oleju k likvidaci a nelze z né¢j oddélit nakladan{ s pouzitymi oleji v testovacich strojich s nazvem
»potapka®. Pouzity olej byl v praxi pfecerpan pfimo do piepravnich IBC kontejnert a nikdy
tak nemohla nastat situace, kdy by mél Zalobce moznost jakkoli nakladat s oddélenym
ISOPARem, pouzitym pouze v potapkach. Odebrané mnozstvi vzorkt navic nelze povazovat
za reprezentativni vzorek (0,1 % az 0,06 % denni spotfeby). Tyto vzorky prokazaly toliko slozeni
odebraného mnozstvi, nikoli spotfeby jako takové. Zalobce se ztotozfiuje s hodnocenim
krajského soudu ohledné neprovedeni jim navrhovanych dukaza, konkrétné vyslechu svédka
(zaméstnancu spolecnosti BOSCH DIESEL, s.r.o. a zaméstnancu zalobce), ktefi se méli vyjadfit
k faktickému pouziti mineralnich oleju ve vyrobé, k nakladani s t¢mito mineralnimi oleji a rovnéz
k jejich likvidaci.

Navrhuje kasacni stiznost jako nedavodnou zamitnout.



9 Afs 60/2011 - 111

Pisemnosti ze dne 5. 8. 2011 stézovatel podal k vyjadfeni zalobce rozsahlou repliku,
ve které rozporuje tvrzeni zalobce uvedena ve vyjadien.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacéni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. faidné zastoupen. Kasa¢n{ soud poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.) a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasac¢ni stiznost je davodna.

7. obsahu pfedlozeného soudnfho a spravnitho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skutecnosti:

Zalobce poskytoval v obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2006 tribotechnicky servis
pro spolecnost BOSCH DIESEL, s.r.o. (dale téz ,,spolecnost BOSCH DIESEL®), v jehoz ramci
dodaval ostatni benzin s oznacenim ISOPAR jako testovaci kapalinu ke zkouSeni tésnosti
vyrobenych vstfikovacich ¢erpadel ve strojich oznacenych jako ,,potapka® a dale k ¢iSténi dila
cerpadel tlakovym ostfikem ve strojich ,,pracka®.

V souvislosti s vyse uvedenym pouzitim ostatnich benzina Zalobce narokoval u spravce
dané vriceni spotfebni dané za zdanovaci obdobi ffjen 2006 dle § 56a zdkona o spotifebnich
danich ve vysi 769 908 K¢, odpovidajici spotfebovanému mnozstvi 65,026 m’ ISOPARu. Narok
na vraceni spotfebni dané byl uplatnén s ohledem na skutecnost, ze ostatn{ benzin s obchodnim
oznacenim ISOPAR spotifeboval Zalobce v ramci své podnikatelské cinnosti, a to jinak nez
pro prodej, pohon motord, vyrobu tepla nebo vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich, a po pouziti jej jako odpadni olej bezuplatné pfedal spolecnosti
A.S.A. spol s r.o. (ddle téz ,,spole¢nost A.S.A.*) k likvidaci.

Na zakladé skutecnosti zjisténych nckolika mistnimi Setfenimi ve vyrobnim zavodé
spole¢nosti BOSCH DIESEL (dozadani u Celniho ufadu Jihlava) a po provedeném vytykacim
fizeni (§ 43 zakona o spravé dani a poplatkll) spravce dané za posuzované zdanovaci obdobi
pfiznal zalobci narok na vraceni spotfebni dané ve vysi 237 K¢, odpovidajici toliko spotiebé
ISOPARu v pifstroji ,,pracka® s odivodnénim, ze u tohoto piistroje doslo ke spotfebé ostatnfho
benzinu, nebot’ mira jeho pouzti byla takova, ze se zménil jeho charakter a nomenklaturni
zafazeni (na odpadni olej). Naproti tomu spravce dané nepfisvédcil zavéru Zalobce, ze ostatni
benzin byl spotfebovan v piipadé jeho dodavani do pfistroji ,,potapka®, nebot’ odbéry vzorkt
provedené pfed vyménou naplné v tomto testovacim pifstroji prokazaly, Zze charakter ostatniho
benzinu se pfedmétnym pouziim nezménil (vycerpand latka nadale spliovala pamametry
tzv. ,Jakového benzinu® s totoznym kédem nomenklatury).

V ramci odvolactho fizeni se stézovatel ztotoznil s vikladem pojmu spotfeba, jak jej ucinil
spravce dan¢, a dale doplnil, Ze za spotfebované je ostatni benziny mozno povazovat pouze
tehdy, pokud v prabchu jejich pouziti zaniknou jako takové, tj. po pouziti jiz neni k dispozici
kapalina, kterou je mozno oznacit jako ostatni benzin. Stézovatel uvedl, Zze ackoli ze sdéleni
zalobce a spolecnosti BOSCH DIESEL vyplynulo, ze pouzity ISOPAR byl predavan spolec¢nosti
A.S.A. k likvidaci, bylo v prab¢hu fizeni ovétfeno, ze takto predavany ISOPAR nebyl zlikvidovan,
ale bylo s nim dale naklaidano (spolecnost A.S.A. jej prodavala dalsim subjektim). Stézovatel
tak dospél k zavéru, ze Zalobci nevznikl narok na vraceni spotfebni dané pouzitim ISOPARu
ve strojich ,,potapka®, nebot’ ISOPAR timto pouzitim nezanikl a nadale se nachazel ve volném
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danovém obéhu a nakladaly s nim dal§i podnikatelské subjekty. Pouzid ISOPARu ve strojich
mpotapka® nevedlo k takovému zneciSténi a ke zméné charakteru pouzité latky, aby doslo
ke zmén¢ jejtho sazebnfho zafazeni, kdyZ vystupem z tohoto piistroje byl opét lakovy benzin.
Stézovatel dale oduvodnil, pro¢ v ramci odvolactho fizeni nepfistoupil k provedeni navrhovanych
vyslechi svédka (pracovniki zalobce a pracovnik spole¢nostt BOSCH DIESEL). Poukazal
na skutecnost, ze vyslechy zalobcem navrzenych osob by nemohly odpovédét na otazku,
zda ISOPAR pouzity v zafizenich ,potapka® byl spotfebovan ve smyslu § 56a zikona
o spotfebnich danich. Dle nizoru stézovatele je otizka spotfeby otaizkou vykladu a piipadné
svédecké vypoveédi by na vysledku tohoto posouzeni nemohly nic zménit. Nakladani
s ISOPARem nebylo pfedmétem sporu.

Stézejnim duvodem, pro ktery krajsky soud zrusil zalobou napadené spravni rozhodnuti,
bylo Zalobcem namitané pochybeni sté¢zovatele, ktery neprovedl navrhované vyslechy svédkd,
ackoli tyto byly dle nazoru krajského soudu klicovymi pro nalezité zjisténi skutkového stavu
a pro objasnén{ pojmu spotfeba ve smyslu vyse zminovaného § 56a zakona o spotiebnich danich.
Uvedenou uvahu Nejvyssi spravni soud nesdili.

Danové fizeni je postaveno na zasadé¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan
pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno
dukazni. Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prakazu byl
spraveem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. K prokazani svych tvrzeni je danovy subjekt
opravnén navrhovat provedeni dukazi, spraivee dané vsak neni navrhy danového subjektu
na dokazovani vazan (§ 31 odst. 2 a 4 zakona o sprave dani a poplatkt). Finanéni organy nejsou
povinny provést vSechny danovym subjektem navrzené dikazy (srovnej § 31 odst. 2 a 4 zakona
o sprave dani a poplatkd), musi véak nalezité odivodnit, pro¢ navrzené dukazy neprovedly.

Ze spisového materidlu je zfejmé, ze zalobcem navrzeni svédc méli vypovidat ohledné
zpusobu a rozsahu pouziti ISOPARu, nakladani s nim a vymény v piislusnych strojich
po jeho pouziti, vcetné likvidace nebezpecnych odpadu. StéZzovatel v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze nepovazuje navrzené vyslechy svédku za dakazy, které by mohly odpoveédét
na otazku, zda byl ISOPAR pouzity v piistrojich ,,potapka“ spotfebovan ve smyslu § 56a zakona
o spotfebnich danich ¢ nikoli. Ke skutecnostem, o kterych by svédci méli vypovidat, pak uved],
ze v fizeni byly dostatecnym zpusobem objasnény okolnosti zpisobu pouziti a nasledného
pfedavani ISOPARu spolec¢nosti A.S.A., pficemz mez ucastniky fizeni nebyla otazka nakladani
s ISOPARem sporna.

V uvedeném postupu stézovatele Nejvyssi spravni soud nespatiuje poruseni ustanoveni
o fizen{ pfed spravnim organem. Sporny vyklad pojmu ,,spotfeba‘ je otazkou nikoli skutkovou,
ale otazkou pravni a vykladovou, pficemz piipadné provedeni vyslechu Zalobcem navrzenych
svédki nemohlo na tuto otazku zadnym zpusobem odpovédét. Krajsky soud se proto
v pfedchazejicim soudnim fizeni mél zabyvat meritem véci, tj. vylozit a nalezité oduvodnit,
zda stézovatelem provedeny vyklad pojmu spotfeba (véetné zavéru stézovatele o nutnosti zmény
sazebnfho zafazeni a kédu nomenklatury pouzitétho mineralntho oleje) byl ucinén v souladu
se zakonem ¢i nikoli. Pokud tak krajsky soud neucinil a naproti tomu stézovateli vytykal procesni
pochybeni, jichz se tento nedopustil, nelze témto zavéram pfisvédcit, a Nejvyssi spravni soud
tedy shledal kasacni namitku st¢Zovatele divodnou.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani zavéram krajského soudu, dle kterych neni
z odivodnéni rozhodnuti sté¢zovatele zfejmé, z jakého divodu spravni organy zménily svou
dosavadni spravni praxi, kdyz za ucinnosti obdobné pravni upravy obsazené v § 12h zdkona
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¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, Financni ufad Brno II pfiznaval zalobci nirok na vraceni
spotfebn{ dané.

Nejvyssi spravni soud se otizkou stability spravni praxe a jeji vynutitelnosti
pfed spravnimi soudy opakované¢ zabyval (srovnej napf. rozsudek ze dne 28.4.2005,
.j- 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢ 605/2005 Sb. NSS; rozsudek ze dne 25.4. 2000,
.j- 2 As7/2005 - 86, dostupny na www.nssoud.cz; & rozsudek ze dne 23.8.2007,
.j. 7 Afs 45/2007 - 251, publikovany pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS). Z uvedené judikatury
lze dovodit, Ze princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi vychazi ze zasady zakazu
libovile a neoduvodnéné nerovného zachazeni v pfipadé, ze ziakon dava spravnimu organu
prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvoiila. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu pak k této problematice ve svém rozhodnuti ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132,
publikovaném pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, vyslovil, Ze ,sprivni praxe zaklidajici legitimni olekdvdni
Je ustdlend, jednotnd a dlonhodobd Gnnost (prip. i nedinnost) organu verejné spravy, kteri gpakované potvrzuje
urdty vyklad a pousiti privnich piedpisi. Takovon praxi je spravni orgin vazdn. Jen takovd sprivni praxe
Je doplnénim psaného prdva a je prisobild modifikovat pravidia obsazgend v pravni normeé. “

O< O< O<

Pfi posouzeni otazky, zda v projednavané véci doslo u celnich organt ke zméné
rozhodovaci spravni praxe, tak bylo nutno nejprve vyhodnotit, zda se ve smyslu vyse uvedené
definice spravni praxe, zavazna pro dalsi rozhodovaci ¢innost celnich organu, vubec vytvofila.
Z rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno II ze dne 23.10.2003, ¢ j.154585/03/289911/7975,
které je zalozeno ve spisovém materialu, kasacni soud ovéfil, ze z jeho obsahu neni zfejmé, jakym
zpusobem u tohoto ufadu probihalo fizeni o pfiznani naroku na vriceni spotfebni dan,
zda zminované rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ provedené kontroly, ani zda financni ufad
v prab¢hu fizeni jakkoli ovéfoval tvrzeni Zalobce co do vyse uplatnéného naroku na vraceni dané.
Z predmétného rozhodnuti rovnéz neni patrné, zda se financni ufad zabyval vykladem pojmu
spotfeba, obsazeného také v tehdy platném a uc¢inném ustanoveni § 12h zikona ¢. 587/1992 Sb.,
a zda financni ufad takto pfijaty vyklad opakované ve své rozhodovacd cinnosti potvrdil,
kdyz teprve tehdy by bylo mozno ve smyslu vyse uvedeného hovofit o zavedeni konkrétni
spravni praxe. V situaci, kdy z pfedmétného rozhodnuti neni mozno ovéfit, na zakladé jakého
skutkového stavu spravni organ v roce 2003 rozhodoval a z jakych davodu Zalobci pfiznal narok
na vraceni spotfebni dan¢, neni mozno ani usuzovat na vytvofeni spravni praxe, kterou by byly
celni organy ve své dalsi ¢innosti vazany.

Zavéry krajského soudu, dle kterjch mél zalobce mit na zakladé predchozi spravni praxe
finan¢niho uradu legitimni ocekavani, ze mu pfi obdobné pravni upravé bude i nadale pfiznavan
narok na vraceni spotfebni dan¢, nemohou obstat.

K vytykanému procesnimu pochybeni, spocivajicimu v provadéni odbéra vzorka celnimi
organy v provozovné spole¢nosti BOSCH DIESEL v jiném zdanovacim obdobi a pouze
v zanedbatelném mnozstvi, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato ¢ast odivodnéni rozsudku
krajského soudu trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s.

Nejvyssi spravni soud je soudem pfezkumnym. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského
soudu je mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfené o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Tato povinnost soudu vyplyva z ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz soud
pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, a dale
z ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz je oduvodnéni povinnou nalezitosti soudniho
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rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnut{ je natolik zavaznou vadou, Zze k ni soud pfihlizi
1 bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

Oduavodnéni soudnfho rozhodnuti v ¢asti tykajici se namitaného pochybeni sté¢zovatele
pii odbéru vzorkt obsahuje kusé a nicim nepodlozené konstatovani, ze odbéry vzorka byly
provadény v jiném zdanovacim obdobi a jen v zanedbatelném mnozstvi. Ackoli zalobce v podané
zalobé poukazuje na skutec¢nost, ze v ramci tribotechnického servisu se pouziti mineralnich oleju
v obdobi do 31. 12. 2006 nijak nezménilo, krajsky soud pfesto stézovateli vytyka provedeni
odbéru vzorkt v jiném zdanovacim obdobi a v zanedbatelném mnozstvi, aniz by tyto své zavéry
jakkoli blize oduivodnil. Na zakladé¢ jaké uvahy ¢ jakych skutkovych a pravnich davoda
k takovému zavéru krajsky soud dospél, jiz z rozhodnuti zfejmé neni. Nejvys$si spravni soud
proto shledal duvodnou i kasacni namitku stézovatele uplatnénou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. £. s.

Z vyse uvedenych diavodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je z casti nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu [§103 odst. 1
pism. d) s. f.s.] a z ¢asti nezakonny pro nespravné pravni posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.]. Proto zdej§i soud napadeny rozsudek vcetné jeho akcesorického vyroku o nahradé
naklada fizeni podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.
V ném je krajsky soud podle odst. 4 téhoz ustanoveni s. f. s. vazan pravaim nazorem vyslovenym
v tomto rozhodnuti, tj. je povinen meritorné pfezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti
stézovatele a posoudit divodnost veskerych v zalobé uplatnénych zalobnich bodd. V novém
rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3
s. f. s.).

K procesnimu postupu krajského soudu v dalsim fizeni pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze zejména s ohledem na argumentaci sté¢zovatele obsazenou v kasa¢ni stiznosti bude nutno,
aby krajsky soud uvazil naplnéni podminek § 39 s. f. s, a tedy posoudil vhodnost spojeni
jednotlivych véci ke spole¢nému projednani a rozhodnuti. Je totiz nepochybné, ze zalobce
ke krajskému soudu podal osmnéct zcela identickych zalob, které se tykaji tychz Gcastnika fizeni
a které spolu skutkové souviseji (odlisuji se toliko ve zdanovacim obdobi a v mnozstvi
spotfebovaného ISOPARu). Z tychz divodi se pak krajsky soud bude nucen procesné vyporadat
také se zavéry obsazenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. L. US 664 /03,
tykajicimi se ustavné konformni interpretace zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc.

Pouceni:Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



	P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostředky přípustné.
	V Brně dne 25. dubna 2012



