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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudct JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky vpravni véci Zalobkyné:
FOLIKART, s. r. 0., se sidlem Sedlice 65, Humpolec, zastoupena JUDr. Josefem Karlikem,
advokatem, se sidlem Pocernicka 22, Praha 10, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Brné,
se sidlem niam. Svobody 98/4, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 29 Ca 167/2009 — 81,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

1I. Zédnjf z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné FOLIKART, s. r. o. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 29 Ca 167/2009 — 81, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne 31. 5. 2011,
¢ j. 29 Ca 167/2009-81, zamitl zaloby spole¢nosti FOLIKART, s.t.o.
proti rozhodnutim Financéntho feditelstvi v Brné (dale téz ,,zalovany™) ze dne 23.6.2009,
¢.j. 10437/09-1200-701174 a ¢. j. 10439/09-1200-701174, kterymi byla zamitnuta odvolani
zalobkyné proti rozhodnutim Finan¢niho dfadu v Humpolci (dale jen ,spravce danc®)
ze dne 13.11. 2008, ¢. j. 33142/08/092970/1940 a ¢. j. 33138/08/092970/1940, jimiz byla
pro opozdénost zamitnuta odvolani zalobkyné jednak proti dodate¢nému platebnimu vyméru
spravee dané ze dne 20. 12. 2000, ¢. j. 35075/06/092970/6895, kterym byla zalobkyni dodate¢né
stanovena dan z pifjma pravnickych osob za rok 2004 ve vysi 814 240 K¢ a soucasné zrusena
danova ztrata ve vysi 1463 208 K¢ za totéz obdobi (dile jen ,,dodatecny platebni vymeér®),
ajednak proti rozhodnuti ze dne 2.9.2008, ¢. j. 2760/08/092970/5959, jimz bylo zalobkyni
pfedepsano k thradé penile za prodleni suhradou dodatecné vyméfené dané z pfijmu
pravnickych osob ve vysi 823 675 K¢ (dale jen ,,rozhodnuti o pfedepsani penale®).
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Krajsky soud nepfisvédcil tvrzeni Zalobkyné, Ze by ji Zalobou napadeny platebni vymér
ze dne 20.12.2006 na dan z pifjmd za rok 2004 (dale jen ,,dan z pfijma*) i rozhodnuti
o pfedepsani penale nebyly doruceny. Napadena spravni rozhodnuti sice nebyla dorucena pfimo
jednateli Zalobkyné Ing. Vaclavu Simédkovi, z obsahu spisu viak jednoznaéné vyplyva, Ze byla
dorucena zameéstnanci zalobkyné dne 8. 1. 2007 a 10.9. 2008 — J. C. Z dorucenek vyplyva, ze
kromé podpisu zaméstnance jsou pifslusné dorucenky opatfeny také razitkem zalobkyné a
razitkem, ze se jedna o opravnéného piijemce. Pfed vydanim odvolanim napadenych rozhodnuti
pak byly stejnym zpusobem dorucovany jest¢ dalsi dkony spravce dan¢ - Zprava o danové
kontrole (doruceno 14. 12. 20006), vyzva k seznameni a projednani vysledkt danové kontroly ze
dne 9. 11. 2006 (doruceno 21. 11. 2006). Nasledné - po doruceni dodatecného platebnfho vyméru
byla (mimo rozhodnuti o pfedepsani penale) obdobnym zpusobem stézovatelce doruc¢ena dalsi
dvé rozhodnuti, a to ze dne 9.3.2007 o prominuti danového nedoplatku (doruceno dne
15.3.2007) a rozhodnuti ze dne 29. 6. 2007 o navraceni lhuty v pfedesly stav (doruceno dne
9.7.2007). Ze spisu vyplyva, ze spravce dané, po té co zalobkyné zpochybnila doruceni jeho
pisemnosti, vyzval Ceskou postu s. p., aby mu zaslala plnou moc, popf. prohlaseni, na jehoz
zakladé byly dorucované pisemnosti predany v souladu s ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 21 odst. 3 postovnich
podminek (zasilky pod ¢. R-97 R783, obsahujici pfedmétna rozhodnuti) pravé osobé uvedené na
piislusnych obélkach, opatfenych nad to i otiskem razitka zalobkyné. Ceska posta s. p. zaslala
spravci dané kopie prohlaseni ze dne 8. 1.2007 a 10. 9. 2008 o osobach opravnénych piebirat
postovni zasilky a postovni poukazky. Z téch pak vyplyva opravnéni J. C. pfevzit od posty zasilky
urcené zalobkyni. Krajsky soud proto nemél zadné pochyby o tom, Ze by J. C. nebyl opravnén
prevzit zalobkyni doruc¢ované rozhodnuti (platebni viméry). Zalovany ani spravce dané tedy
nepochybili, pokud povazovali platebni vymér za doruceny ke dni 8. 1.2007 a rozhodnuti o
pfedepsani penale ke dni 10. 9. 2008 k rukam povéfeného zaméstnance C.. Od téchto termint se
pak odvijel beh odvolacich lhit. S poukazem na ustanoveni § 17 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkt, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen zakon o spravé dani a
poplatkd) a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 25/2006, dovodil krajsky
soud, ze se pisemnosti urcené pravnickym osobam dorucuji pracovnikim opravnénym za tyto
pffjemce pfijimat dorucované pisemnosti. Pokud tedy doslo opakované k vyzvednuti zasilek
dorucovanych spole¢nosti FOLIKART, s. r. o. a urcenych do vlastnich rukou J. C., ktery
k podpisu piipojil razitko zalobkyné a navic posté pfedlozil Prohlaseni o osobé opravnéné prevzit
dorucovanou zasilku, byly pfedmétné rozhodnuti spravce dan¢ doruceny v souladu se zakonem.
Obstoji proto zavéry spravnich organi o opozdénosti podanych odvolani zalobkyné. Pokud pak
zalobkyné vytykala poruseni ustanoveni § 18, 19 a 20 zakona o spravé dani a poplatkd, jsou tyto
vytky liché. Uvedena ustanoveni dopadaji na dorucovani pisemnosti do ciziny, vefejnou
vyhlaskou a hromadnym pfedpisnym seznamem. Ani o jeden z téchto zpusobu doruceni se vsak
v pfedmétné véci nejednalo. Nadto Zalobkyné vytykany rozpor s uvedenymi ustanovenimi zakona
o spravé dani a poplatkti ani blize nerozvedla. Pro posouzeni otazky doruceni danovych
pisemnosti zalobkyni je tedy rozhodné, Ze sidlila na udané adrese pro dorucovani, vyvijela zde
svou podnikatelskou c¢innost prostfednictvim svych zaméstnanca a zasilky byly pfevzaty
zaméstnancem zalobkyné, ktery se nad to prokazal povéfenim k pfebirani listovnich zasilek
ur¢enych pro zalobkyni. Na uvedeném nic neméni ani namitka zalobkyné sdélena soudu
piijednani, ze pokud pfevzala zalobkyné dorucovany platebni vymér dne 8.1.2007, stalo
se tak az po 15-denni lhuté k ulozeni, a Ze spravné mela byt zasilka vracena zpét zalovanému.
Tato namitka je nepfipustna pro jeji opozdénost (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a nema ani vliv
na posouzeni okamziku nabyti pravni moci dorucovaného platebniho vyméru. K tomuto dni
by totiz doslo k doruceni platebniho vyméru fikcei. Krajsky soud proto z uvedenych duvodu
podané zaloby podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedavodné.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale jen
»stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku doruceni platebniho
vyméru dne 8. 1.2007. Pokud totiz byla doporucena zasilka spravce dan¢ ulozena na posté
dne 22. 12. 20006, pak den vyzvednuti zasilky - 8. 1. 2008 (spravn¢ ma byt uvedeno 2007) nastal
jednoznacné az po uplynuti zakonné 15-ti denni lhuty. Posta tedy byla povinna zaslat
dorucovanou pisemnost zpét spravci dané. Veskeré zavéry o doruceni této pisemnosti, véetné
zavéru krajského soudu tak jsou nespravné a proto bylo tieba spravni rozhodnuti zrusit. Krajsky
soud se mylf, pokud dovozuje, ze nenamitala vcas poruseni 15 denni lhity k doruceni. Ma za to,
ze postaci, pokud namitala, Ze ji nebylo fadné doruceno a ze proto nebylo jeji odvolani opozdéné.
Nespravny je i zavér krajského soudu, pokud dovodil, Ze i kdyby Ceska posta s. p. skute¢né
postupovala nespravné a dorucovany platebni vymér vydala J. C. namisto toho, aby jej ke dni
8. 1. 2007 zaslala zpét spravci dané, tato okolnost neméla vliv na pravni posouzeni této véci.
Stejné tak je nespravny zavér krajského soudu, ze by k doruceni tohoto platebniho vyméru doslo
nikoliv podle § 17 odst. 9, ale podle § 17 odst. 5 zdkona o sprave dani a poplatku - tj. fikci. Aby
totiz mohlo dojit k doruceni danové pisemnosti fikci, musel by se adresat v mist¢ dorucovani
skute¢né zdrzovat. Tak tomu ale nebylo, nebot’ se zde jednatel Ing. Simak nezdrzoval. Nebylo ji
tedy doruceno ani podle § 17 odst. 9, ani podle § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku.
Vadou fizeni bylo i to, ze zalovany v prubc¢hu fizeni neakceptoval jeji navrh na provedeni dukazu
vyslechem svédka C., jimz bylo mozno ovéfit, ze nikdy nebyl vybaven povéfenim, které by ho
opravniovalo k vyzvedavani dorucovanych pisemnosti. StéZzovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalované Finanéni feditelstvi v Brné se k podané kasacni stiznosti nevyjadfilo, a¢ s ni bylo
fadné obeznameno.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu,
pfi vazanosti rozsahem a duavody, které uplatnila stéZzovatelka v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Podstatou sporu mezi ucastniky fizeni je posouzeni otazky, zda spravce dan¢ pii svych
rozhodnutich vydanych podle § 49 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl (ze dne 13. 11. 2008,
¢. j. 33142/08/092970/1940 a ¢. j. 33138/08/092970/1940), a po té i zalovany pfi zamitnuti
odvolani proti témto rozhodnutim dosli k nespravnému zavéru, ze odvolani stézovatelky
odeslana dne 15.10.2008 (¢. j. 30742/08 a ¢. j. 30741/08) a dorucend spravei dané
dne 16. 10. 2008,  proti ~ rozhodnutim spravee dan¢ ze dne 20. 12. 2000,
¢.j. 35075/06/092970/6895 (dodate¢nému platebnimu vymeéru) a proti rozhodnuti o predepsini
penale ze dne 2. 9. 2008, ¢. j. 2760/08/092970/5959, byla u¢inéna opozdéné, ¢i nikoliv.

Spravce dan¢ i zalovany dosli ke shodnému pravnimu zavéru, ze obé tato odvolani
stézovatelky byla podana az po marném uplynuti 30 denni odvolaci lhuty, tedy opozdéné. S timto
zavérem se ve svém rozsudku ztotoznil i krajsky soud. Tento pravni nazor napadla stézovatelka
nejprve svou zalobou. V té tvrdila, ze jeji odvolani byla podana fadn¢ a vcas, nebot” doruceni
dodate¢ného platebniho vyméru neni ucinné, nebot’ ji nelze pficitat prevzeti téchto pisemnosti
ze strany jejtho zaméstnance — J. C., provedené dne 8.1.2007 idne 10. 9. 2008. Stézovatelka
méla za to, ze ji tato rozhodnut{ byla fadn¢é a ucinné oznamena az dne 15. 9. 2008 - pfi nahliZeni
do spisu. Rozhodnuti o odvolani jak spravce dané, takinasledné¢ zalovaného jsou tedy
nezakonné, nebot’ odvolani podané dne 15. 10. 2008 bylo podano v¢as. Pokud pak ke stejnému
zavéru jako zalovany dosel 1 krajsky soud, je nezakonny i jeho rozsudek.
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Rozsudek krajského soudu neni nezakonny pro nespravné pravni posouzeni véci.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka spravee dané dorucuje
ufedni pisemnosti zpravidla postou. Tyto pisemnosti muze v§ak dorudit i svymi pracovniky.

Podle ustanoveni § 17 odst. 2 véta prva zakona o spravé dani a poplatki dorucuje
se v byté, provozovné, obchodni mistnosti, kancelafi a nebo pracovnim misté, kde se osoba,
jiz ma byt doruceno (dale jen "piijemce"), zdrzuje.

Podle ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka nebyl-li adresat pisemnosti,
ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, ulozi
dorucovatel pisemnost v mistné piislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho
ufadu a pffjemce o tom vhodnym zpisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si pffjemce pisemnost
do patnacti dnt od uloZeni, povazuje se posledni den této lhaty za den doruceni,
1 kdyz se ptfjemce o ulozeni nedozvédél.

Podle ustanoveni § 17 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd pisemnosti urcené
pravnickym osobam se dorucuji pracovnikim opravnénym za tyto pfijemce pfijimat pisemnosti.
Neni-li jich, dorucuje se pisemnost, ktera je urcena do vlastnich rukou, tomu, kdo je opravnén
za ptijemce jednat, ostatni pisemnosti kterémukoliv jejich pracovniku, ktery pisemnost pfijme.
Stejné se postupuje, ustanovil-li si pifjemce u posty osobu k pfijimani dochazejicich zasilek.

Podle ustanoveni § 48 odst. 5 véty prvé zakona o spravé dani a poplatkt odvolani lze
podat ve lhute tficeti dnt ode dne, ktery nasleduje po doruceni rozhodnuti proti némuz odvolani
smeéfuje, neni-li v tomto zakon¢ stanoveno jinak.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve své diivejsi judikatufe zabyval otiazkou dorucovani
pisemnosti ve spravaim (danovém) fizeni pravnickym osobam prostfednictvim jejich
zamestnancl. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 14. 3. 2007 ¢. j. 8 Afs 25/2006 — 67, jenz je
dostupny na www.nssoud.cz, vnémz - mimo jiné - uvedl, ze: ,,Dle § 17 odst. 9 dariového Vidu
se pisemnosti uréené pravnickym osobdm dorucuji v prvé radé pracovniksim opravnénym za tyto prijemce pisemmnosti
prijimat. Z celkové dipravy dorucovani podle dariového vddn nelze vyvodit zdaver, e by bylo nutné pisemné povéreni
gaméstnance pravnické osoby k prebirani pisemnosti, cog je ripravon do urcité miry rozpornou od zipravy v tehdy
dcinné vybldsce & 282001 Sb., o zdkladnich slugbdch dritele postovni licence. Povéreni zaméstnanci
k prijimadni  pisemnosti miige tedy wmit i konkindentni povabu. S obledemr na praxi prijimdni  pisemnost
u stéZovatele Zjisténé spraveem dané [ze shrnout, e pani E. P. byla osobou opravnénou za stéZovatele pisemnosti
Dprijimat a e toto jeji povéteni miélo konkludentni charakter. Také v rozsudku ze dne 2.7.2008,
¢.j. 3 As 29/2008 — 60, ktery je rovnéz dostupny na www.nssoud.cz, se Nejvyssi spravani soud
zabyval otazkou dorucovani pravnickym osobam, tentokrate vsak ve smyslu ust. § 21
odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud zduaraznil, Ze ,,meshledal pochybeni ani v postupu Zalovaného, ani v postupu drsitele postovni
licence. Zalovany pisemnost zaslal na adresn ,T] Sokol Dolni Betkovice, Nadrazni 263, 277 01 Doini
Berkovice, a na této adrese ji prevzal pracovnik, ktery ji kromé svého prjjmeni a podpisu opatril i otiskenm
razitka stéZovatele jako pravnické osoby. Za této situace driitel postovni licence nepochybil, jestlige tuto osobu
povagoval za toho, kdo je opravnén za stéZovatele prijimat pisemnosti, a dile jig nexkoumal, da mad pracovnik
Prislusné povéteni (i zda je napr statutdrnim organem pravnické osoby. Je véci pravnické osoby zajistit,
aby prevzeti pisemnosti dorucované do viastnich rukon nemobla v misté jejiho sidla ncinit jind osoba, nez kterd je
k tomu opravnéna podle ust. § 21 spravnibo #adu’. Tento rozsudek byl po té pfezkouman 1 v f{zeni
o tstavni stiznosti a Ustavni soud neshledal, 7e by doslo k poruseni dstavné zarucenych



¢.j. 7 Afs 60/2011 - 107

zakladnich priav a svobod stézovatele (viz. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2009,
sp. zn. II1. US 2378/08, http://nalus.usoud.cz).

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze podle dorucenky listovni zasilky,
kterou byl stézovatelce dorucovan dodate¢ny platebni vymér ze dne 20.12. 2000,
¢.j. 35075/06/092970/6895, byl jejim adresaitem FOLIKART, s. t. o., Sedlice 65, Sedlice, 396 01
Humpolec. Dale z ni vyplyva, ze jeji pfijeti potvrdil Jaromir Coufal, zaméstnanec stézovatelky
dne 8. 1. 2007, a Ze je opatfena otiskem razitka stézovatelky a otiskem razitka opravnény
pifjemce. Podle dorucenky listovni zasilky, kterou bylo stéZzovatelce dorucovano rozhodnuti
o ptedepsani pendle ze dne 2. 9. 2008, ¢. j. 2760/08/092970/5959, je taktéz jako adresit uvedena
spole¢nost FOLIKART, s.r.o., Sedlice 65, Sedlice, 396 01 Humpolec, a pfijeti této zasilky rovnéz
potvrdil J. C., a to dne 10. 9. 2008. Rovnéz v tomto pfipadé je dorucenka opatfena otiskem
razitka sté¢zovatelky a otiskem razitka opravnény pifjemce. Obdobné¢ jsou ve spravnim spise
zalozeny 1 dal$i dorucenky, podle nichZ jednotlivai rozhodnuti spravce dané dorucovana
stézovatelce pfebiral jeji zaméstnanec J. C-. Rovnéz i tyto jsou opatfeny otiskem razitka
stézovatelky. Jde napf. o dorucenky, jimiz byla stézovatelce dorucovana vyzva ze dne 9. 11. 20006,
¢ §.32216/06/092930/9220, rozhodnuti ze dne 9. 3.2007 o prominuti daftiového nedoplatku
¢.j. 9548/07/092970/5959, rozhodnuti o navriceni lhity v pfedesly stav ze dne 29. 6. 2007,
¢.j.23249/07/092970/1940. Pokud jde o otisk razitka nachidzejictho se na uvedenych
dorucenkach, jde zjevné o otisk totozného razitka pouzivaného samotnym jednatelem
stezovatelky, a to nejen pfi styku se spravcem dané¢ - viz. napf. odvolani stézovatelky
proti dodatecnému platebnimu vyméru, rozhodnuti o pfedepsani penale, ve vyjadfeni ke zpravé
o kontrole dan¢ z pffjma pravnickych osob z 31. 10. 2000, ¢i pfi podpisu protokolu o seznameni
s vysledkem kontroly ze dne 25. 10. 20006, ale i v bézném obchodnim styku - napf. v dodatku ¢. 1
ke smlouvé ze dne 2.1.2004. Ve spravnim spise pak jsou dale zalozeny formulate Ceské
posty s. p. - prohladeni - o osobach opravnénych k pfevzeti postovnich zasilek a postovnich
poukazek z 8. 1. 2007 a 10. 9. 2008 jménem stézovatelky pro J. C., ktery byl v rozhodné dobé
zamestnancem stezovatelky.

S ohledem na zakonnou dikci ustanoveni § 17 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkh
ze pravni zavéry kasacnitho soudu lze bezezbytku aplikovat 1 na doruceni, kdy je dorucovana
pisemnost vyzvednuta v ulozni dobé¢ zaméstnancem stézovatele (zde J. C.). Je totiz predevs$im
vecl stézovatelky, aby si zajistila pfebirani posty ajeji vyzvedavani na posté v ulozni dobé
opravnénou osobou, a to v mist¢ svého sidla, resp. slovy zakona (§ 17 odst. 2 zdkona o spravé
dani a poplatkd) - v provozovné, obchodni mistnosti, kancelafi a nebo pracovnim misté, kde se
osoba, jiz ma byt doruceno (déle jen "ptijemce"), zdrzuje. Takovym mistem je samoziejmé aprioti
sidlo stézovatelky - pravnické osoby - a nikoliv, jak tato mylné dovozuje, bydlisté jejtho jednatele
- Ing. Simédka. V piipadé, Ze opakované doslo k vyzvednuti zasilek uréenych do vlastnich rukou
zaméstnancem C., ktery k podpisu pfipojil razitko stézovatele a splnil i dal$i podminky nutné pro
pfevzeti zasilky na poste, neni zde rozumného davodu pochybovat o tom, Ze byl v dob¢ prebirani
posty osobou povéfenou k jejimu vyzvednuti.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti
krajského soudu bylo vydano v souladu se zakonem a za dodrzeni vSech principt garantujicich
spravedlivy soudni proces. Z obsahu spravniho spisu pfesvédcive vyplyva, ze zaméstnanec
st¢zovatelky — J. C. byl, a to nejen konkludentni formou (viz vyse), ale také vyslovné, opravnén
prebirat jménem stézovatelky pisemnosti, které ji byly jinak uréeny do vlastnich rukou. Cinil tak
bez jakychkoliv vytek stézovatelky jiz dfive a po té i nasledné. Uvedené je zfejmé jiz z toho, ze
disponoval s tfednim razitkem stézovatelky.
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Zalobni i stiznostni argumentaci stézovatelky, jako Ze se napf. v piipad¢ J. C., krome
skutecnosti, ze je zaméstnancem stézovatelky, jedna o ,,strejce, kterého chytili na poli*, ktery nebyl
nikdy opravnén za sté¢zovatelku pfijimat ji urcené pisemnosti, pak povazuje Nejvyssi spravni soud
za ucelovou. Z obsahu spravnfho spisu, zejména pak napf. v podani u spravce dané ze dne
26. 6.2007, ¢. j. 23050/07 - zadosti o navraceni lhity v pfedesly stav - ostatné sim jednatel
stézovatelky Ing. Vaclav Simak uvedl, Ze v lednu 2007 byl stéZovatelce dorucen platebni vymér ¢.
35075/06/092970/6895. Totéz plati i v ptipadé Zadosti stézovatelky ze dne 28.8.2007, o
pfezkoumani doruc¢eného dodatecného platebntho vyméru.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze 1 v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasaéni soud fidi
dispozicni zasadou. Je provedenim této dispoziéni zasady, jestlize ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.
uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudnfho rozhodnuti a uvést, zjakych
duvodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto
rozhodnuti za nezakonné a ze kasaéni soud je pak vazan rozsahem kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2s. f. 5.) a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.). Cinnost
kasa¢niho soudu je ohranicena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a skutkové a pravni duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit
na zkoumani{ napadené¢ho rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi
hledét z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. f. s.). I pfi nejmirnéjsich
pozadavcich  proto musi byt zkasaéni stiznosti poznatelné, v kterych  castech
a po jakych strankach ma kasa¢ni soud napadené soudni rozhodnuti - zde rozsudek krajského
soudu - zkoumat, pficemz kasacni soud neni povinen, ale ani opraivnén sam vyhledavat mozné
nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Stézovatelka v bodé 1.3 (str. 2 odst. 5 a 6) kasacni stiznosti namitla, ze je vadou fizeni,
pokud zalovany neakceptoval navrh stézovatelky k pfedvolani J. C. jako zucastnéné osoby a
nevyslechl jej.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vtomto piipadé¢ jde podle ustanoveni § 104
odst. 4 s. f. s. o nepfipustnou stizni namitku. Podle tohoto ustanoveni s. f.s. plati, ze kasacni
stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Kasa¢ni stiznost je mimofadny opravny prostfedek
proti rozhodnuti krajskych soudt (Méstského soudu v Praze) a nikoliv opravnym prostfedkem
vuci rozhodnutf zalovaného. Stézovatelka tedy musela, pokud chtéla uspésné vznést tuto namitku
pfed kasa¢nim soudem, nyni namitanou vadu fizen{ pfed spravnim organem vytykat zalovanému
nejprve ve své zalobé - ve formé zalobniho bodu. Toto vsak stéZzovatelka neucinila. Nedomahala
se ani provedeni tohoto dikazu v ramci jednani pfed krajskym soudem, kde jediné mohlo dojit
k doplnéni skutkového stavu véci zjisténého v danovém fizeni. Sté¢Zzovatelka proto nemuze
ucinné vytykat zalovanému nyni dovozovanou vadu v jeho fizeni, kterou byla opravnéna uplatnit
jiz ve spravni zalobé (stov. § 71 odst. 1 pism. d/, odst. 2a § 72 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze véc nespravné pravné posoudil, pokud
dosel k zavéru, ze ji byl dodatecny platebni vymér dorucen ke dni 8. 1. 2007 podle § 17 odst. 9
zakona o sprave danf a poplatku, ackoliv jiz pfed timto okamzikem marné uplynula dlozni lhata
k vyzvednuti zasilky. Na jedné strané pfi tom dovozuje, ze mélo byt aplikovano ustanoveni § 17
odst. 5 téhoz zakona (doruceni fikc) a na strané¢ druhé dodava, Ze podminky fikce nebyly
naplnény, kdyz se v sidle stézovatelky (pravnické osoby) nezdrzoval jeji jednatel.

Jak jiz zcela opravnéné uvedl krajsky soud, byla tato namitka, jejiz podstatou je vytka
o nespravné aplikaci ustanoven{ § 17 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt, namisto aplikace
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§17 odst. 5 téhoz zakona (nespravna aplikace pravniho pfedpisu), namitkou nepfipustnou.
I pro fizeni pfed krajskym soudem plati striktni dispozicni zasada. Podle ustanoveni § 71 odst. 2
véty tfeti s.f.s. zalobce muze rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.).

V zalob¢ vsak stézovatelka nenamitala, ze ustanoveni § 17 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatki nemélo byt viibec aplikovano a ze okamzik doruceni dodate¢ného platebniho vyméru
mél byt posuzovan podle jiného ustanoveni - § 17 odst. 5 téhoz zakona. Naopak, stézovatelka
pouze tvrdila, Ze ji nebylo poukazované rozhodnuti doruc¢eno vubec, resp. az pii nahlizeni
do spisu dne 15. 9. 2008. Krajsky soud proto spravné k této nove uplatnéné namitce sté¢zovatelky
nepiihliZel.

Na vysloveném zavéru o nepiipustnosti této namitky, ani na zavéru o spravnosti zalobou
napadeného rozhodnuti nic neméni ani skutecnost, ze ve véci dodatecného platebntho vyméru
ze dne 20. 12. 2006 doslo k jeho doruceni skutecné podle § 17 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatku fikci, a to 15. dnem od jeho ulozeni - tj. k 6. 1. 2007. Jak jiz bylo uvedeno shora, je
okolnost, ze se jednatel sté¢zovatelky Ing. Simék nezdrzoval v lozni lhité v sidle stezovatelky
(pravnické osoby), pokud tato zde vyvijela svou cinnost, nepodstatna pro urceni okamziku
doruceni. Je tomu tak proto, ze tato okolnost nastava ze zakona. Bylo-li pak odvolani
stézovatelky ze dne 16. 10. 2008 opozdéné podano jiz pfi pocitani odvolaci 30-ti denni lhaty
od 8. 1. 2007 (tj. ode dne jejiho faktického prevzeti opravnénou osobou stézovatelky), tim spise
bylo toto odvolani opozdéné i v piipadé doruceni tohoto rozhodnuti fikci ke dni 6. 1. 2007.
Ani tato fakticka nespravnost pfi posuzovani okamziku doruceni dodate¢ného platebniho vyméru
nemuze niceho zménit na spravnosti vysloveného pravniho zavéru krajského soudu i spravnich
organu, ze odvolani sté¢zovatelky ze dne 106. 10. 2008 proti dodatecnému platebnimu vyméru
spravce dané ze dne 20. 12. 2000, ¢. j. 35075/06/092970/6895, bylo podano opozdéné. Spravni
soud zakonnost napadenych spravnich rozhodnuti posuzuje skrze Zzalobni body a vychazi pfi tom
nikoliv ze skutecného, ale skutkového stavu véci. Stejné tak je nerozhodné, ze Ceska
postas. p.vden, kdy méla dorucovanou pisemnost zaslat zpét spravci dané (pondéli
dne 8. 1. 2007) tuto pisemnost vydala osobé opravnéné k pfijimani pisemnosti urcenych
sté¢zovatelce — J. C.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud v projednavané véci stézovatelky
nepochybil pfi vykladu zakona o spravé dani poplatki, pokud dosel k zavéru, ze odvolani
st¢zovatelky ze dne 16. 10. 2008 proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 20. 12. 20006,
¢.j. 35075/06/092970/6895, i rozhodnuti o pfedpisu pendle ze dne 2.9.2008,
¢.§.2760/08/092970/5959, byla stézovatelkou podina opozdéné, a ze tato odvolani byla
spravcem dané opravnéné zamitnuta podle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) zakona o spravé dani
a poplatka.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu uspésnému spravnimu
organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. zafi 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





