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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: Ing. M. S., zastoupen JUDr. Janem Matéjickem, advokatem se sidlem Politickjch
vezna 98, Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2011,
¢.j. 3 A62/2010 - 18,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 3 A 62/2010 - 18,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 7. 6. 2010 doméhala
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 229/2010-15110. Vyrokem I. tohoto
rozhodnuti zalovany k odvolanim M. V., Z. V., Ing. P. B., CSc., M. V., L. V. a meéstské casti
Praha — Velka Chuchle zrusil usneseni Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 9. 12. 2008, ¢. j. S-
MHMP-525840/2008/OOP-V-539/Dos, o zahijeni pfezkumného fizeni ve véci usnesen Utadu
meéstské casti Praha 16 ze dne 15. 7. 2008, ¢. j. 009530/08/OVDZP/Lh, a toto prezkumné fizeni
zalovany zastavil. Vyrokem IL A Zalobou napadené¢ho rozhodnuti zalovany k odvolani M. V. a Z.
V. zrudil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 7. 2009, ¢ j. S-MHMP-
525840/2008/O0OP-V-539/R-91/09/Dos, kterym bylo v pfezkumném fizen{ ztuseno usneseni
Utadu méstské &asti Praha 16 ze dne 15. 7. 2008, & j. 009530/08/OVDZP/Lh, a toto prezkumné
fizeni zalovany zastavil. Vyrokem ILB Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany zamitl odvolani
méstské casti Praha — Velka Chuchle proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
3.7.2009, ¢.j. S-SMHMP-525840/2008 /OOP-V-539 /R-91/09/Dos, jako opozdéné.

Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Mistni ufad v Praze 5 - Radotin¢ vydal
rozhodnuti ze dne 12. 9. 1995, ¢.j. 2039/95Ch, jimz povolil stavbu ,.Sdruzena kanalizacni
pfipojka splaskové kanalizace, P. , v rimci stavby ul. D. ¢.p. 258, 211, 236, 123, 77, 229 v ramci
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stavby 3/1.etapy ¢ p. 245, 155, 201, 336, 332, 296, 312, 338, 266, 267, 412, 216, 269, 275, 223,
209, 175, 180, 182,192, 78, 62, 64, 133, 210, parc. ¢.259/1 a Klubovy ddm®. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 5. 10. 1995. Uzivani této stavby bylo povoleno kolauda¢nim rozhodnutim
Mistniho ufadu Praha — Radotin ze dne 24. 6. 1998, ¢. j. 1759/98/VCh/ Sz, které nabylo pravni
moci dne 15. 7. 1998.

Na zékladé podnétu Ing. A. S. a Ing. M. S. (4. zalobkyn¢) vydal Magistrat hlavniho mésta
Prahy rozhodnuti ze dne 17. 10. 2002, ¢. j. MHMP-53311/2001/VYS/Ku, jimz nafidil odstranéni
vodniho dila ,,Sdruzena kanaliza¢ni piipojka splaskové kanalizace® pro rodinné domy ¢. p. 245,
155, 201 a 336 v k. 4. Velka Chuchle, nebot’ uvedena povoleni vydal podle nizoru magistratu
vécné nepfislusny spravni organ a tudiz je nutno na toto vodni dilo hledét tak, Ze bylo
realizovano bez pifslusného povoleni specidlniho stavebniho dfadu. Zalovany v odvolacim fizeni
rozhodnutim ze dne 25. 3. 2003, ¢&. j. 4232/03-6010, uvedené rozhodnuti magistratu zrusil a véc
mu vratil k novému projednani. Magistrat hlavntho mésta Prahy vydal nové rozhodnuti ze dne
15.12. 2003, ¢. j. MHMP-53311/2001/VYS/Ku, jimz opét nafidil odstranéni vodniho dila. Toto
rozhodnuti Zzalovany opét v odvolacim fizeni zrusil rozhodnutim ze dne 14. 6. 2004, ¢. ;.
13785/2004-1630, nebot’ dospél k zavéru, ze prekroceni kompetence ma za nasledek, ze spravni
aktje sice platny, ale vadny.

Proti tomuto rozhodnuti podali manzelé Ing. A. a Ing. M. S. Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery rozhodnutim ze dne 26. 9. 2007, ¢.j. 7 Ca 139/2004 — 50, rozhodnuti zalovaného
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze se v daném piipadé
jednalo o vodohospodaftské dilo dle tehdy uc¢inného zikona ¢ 138/1973 Sb., o vodich (vodni
zakon) a vyhlasky ¢. 144/1978 Sb., o vefejnych vodovodech a vefejnych kanalizacich, k jehoz
povoleni byl pfislusny vodohospodafsky organ s pusobnosti stavebniho tfadu, a nikoli obecny
stavebni ufad. Pavodni stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti tedy vydal podle méstského
soudu vécné nepfislusny spravni organ a jde tudiz o nicotna rozhodnuti. Zalovany v dal§im fizeni
rozhodnutim ze dne 7. 2. 2008, ¢.j. 41928/2007-16310, rozhodnuti Magistritu hlavniho mésta
Prahy ze dne 15.12.2003, ¢ j. MHMP-53311/2001/VYS/Ku, opét zrusil s tim, ze magistrit
musi pfedevsim pfesné vymezit vodni dilo kanalizace a jednoznacné urcit vodnim dilem dotcené
pozemky.

Vzhledem k tomu, Ze na zaklad¢ zmény Statutu hlavniho mésta Prahy pfesla s ucinnosti
od 1. 6. 2004 ptsobnost vodopravniho tfadu ve véci ochrany vod a vodniho hospodafstvi v dané
lokalité¢ na Ufad méstské ¢asti Praha 16, Magistrat hlavniho mésta Prahy véc postoupil tomuto
spravnimu organu. Ufad méstské ¢asti Praha 16 vydal nasledné usneseni ze dne 15. 7. 2008, ¢. j.
009530/08/OVDZP/Lh, jimz fizeni o odstranéni uvedené stavby zastavil, nebot’ dospél
k zavéru, ze uvedena stavba nebyla vodohospodafskym dilem ve smyslu § 2a odst. 4 vyhlasky ¢.
144/1978 Sb. a tato stavba tedy byla obecnym stavebnim udfadem fidné povolena
a zkolaudovana.

Na zakladé podnétu zalobkyné ze dne 29. 8. 2008 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy
usneseni ze dne 9. 12. 2008, ¢ j. S-MHMP-525840/2008/O0P-V-539/Dos, jimz zahdjil
prezkumné Hzeni ve véci usneseni Utadu méstské ¢asti Praha 16 ze dne 15. 7. 2008, &.j.
009530/08/OVDZP/Lh. Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2009, ¢& j. S-MHMP-525840 /2008 / OOP-V-
539/R-91/09/Dos, Magistrat hlavniho mésta Prahy nasledné v pfezkumném fizeni uvedené
usnesen{ Ufadu méstské &sti Praha 16 ze dne 15. 7. 2008, & j. 009530,/08/OVDZP/Lh, pro
rozpor s pravnimi predpisy zrusil. Magistrat dospél k zavéru, ze Utad méstské ¢asti Praha 16
nerespektoval zavazny pravni nazor uvedeny ve zminovaném rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 9. 2007 a nasledné v rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2008.
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Jak jiz bylo shora uvedeno, na zakladé pfislusnych odvolani zalovany rozhodnutim ze dne
31. 3. 2010, ¢ j. 229/2010-15110, usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 12. 2008,
¢. j. SSMHMP-525840/2008 /O0OP-V-539/Dos, jimz bylo zahdjeno pfezkumné fizeni, i nisledné
rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 3. 7. 2009, ¢ 5. S-MHMP-
525840/2008/OO0P-V-539/R-91/09/Dos, vydané v pfezkumném fizeni, zrusil a piezkumné
fizeni zastavil. Zalovany mél za to, Ze se magjstrat dostateéné nezabyval otazkou ochrany prav
ucastnikt nabytych v dobté vife, pficemz poukizal na § 94 odst. 4 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), podle n¢hoz dojde-li spravni organ po zahdjeni prezkumného
fizeni k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim pfedpisem, byla by Gjma,
ktera by jeho zruSenim vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré
vife, ve zjevhém nepoméru k djmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zijmu,
fzeni zastavi. Zalovany poukazal na to, ze predmétna stavba kanalizacni piipojky byla fadné
povolena a zkolaudovana, tato rozhodnuti nabyla pravni moci a nebyla nikdy napadena fadnymi
a ani mimofadnymi opravnymi prostfedky a nebyla tudiz spravnim organem ani soudem nikdy
zrudena. Se zf{zenim stavby souhlasili vSichni tehdejsi vlastnici a jde tudiZz o stavbu postavenou
v dobré vife a v dobré vife uzivanou. Odstranéni pfedmétné stavby by tedy vedlo podle
zalovaného k nepfiméfené Gjmé uzivatelt této piipojky, a to vzhledem k finanénim nakladtm,
které by museli v této souvislosti vynalozit. Podle zalovaného bylo tedy na misté postupovat
podle § 94 odst. 4 spravniho fadu. V dal§f casti odavodnéni svého rozhodnuti Zalovany
polemizuje s nazorem magistratu, podle n¢hoz se Utad méstské ¢asti Praha 16 ve svém usneseni
o zastaveni fizeni o odstranén{ stavby odchylil od zavazného pravniho niazoru méstského soudu
a zalovaného vyjadieného v jejich predchazejicich rozhodnutich. Zalovany naopak vyjadiil
souhlas s ndzorem Utadu méstské ¢asti Praha 16, Ze predmétna kanalizaéni pipojka nebyla
vodohospodatskym dilem podle pravnich pfedpisu platnych a uc¢innych v dob¢ jejtho povoleni
a kolaudace. Tim, e Ufad méstské ¢asti Praha 16 rozhodl s ohledem na tento svlj nazor,
se podle zalovaného neodchylil od pravnfho nazoru vyjadifeného v rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 2. 2008. Pokud jde o pravni nizor méstského soudu, podle néhoz je pfedmétna kanalizacni
piipojka vodohospodaiskym dilem, Zalovany mél za to, ze meéstsky soud tento svij nazor
neodivodnil.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 229/2010-15110, brojila zalobkyné
zalobou u Méstského soudu v Praze, ktety ji usnesenim ze dne 6. 4. 2011, ¢.§. 3 A 62/2010 - 18,
odmitl.

V oduvodnéni méstsky soud poukazal na to, ze v posuzovaném piipadé zahajil Magistrat
hlavniho mésta Prahy z podnétu Zalobkyné¢ pfezkumné fizeni a zrusil pravomocné rozhodnuti
Utadu Méstské ¢asti Praha 16. Nasledné v odvolacim fizeni zalovany rozhodnuti magistratu zrusil
a prezkumné fizeni zastavil, byl tedy obnoven pravni stav existujici pfed zahajenim pfezkumného
fizeni. Méstsky soud v této souvislosti odkizal na rozsudek ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 9 As 25/2008 —
81, www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval: | Jestlige (...) prezkummné rigent
skoncilo jeho zastavenim a rozhodnutim odvolaciho organn o Zrusent predchozibo rozhodnuti vydaného
v prezkumném  1igent,  tedy ,odstranénim  dikonii  provedemjch v ramci  prezkumného  1izent,
pak je jeho vysledek vhledem k pravim a povinnostem ricastnikii 1izent eela neutralni. Pokud sicastnici
privodniho spravnibo 1izeni nemaji ndrok na ahdjeni a provedent prezkumného 1izent, pak nemohou byt
ani krdceni na svyjch pravech tim, Ze prvodné ahdjené 1izent jig neprobibda a veskeré icinky rikonsi
provedenych v jebo ramci, které by se jejich pravni sféry pripadné mobly dotknout, byly eliminovany.

Na zakladé tohoto pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu dospél Méstsky soud
v Praze k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti tim, Ze toliko obnovilo pravnfho stav existujici
pfed zahajenim pfezkumného fizeni, nemohlo zalozit, zménit ani zrusit prava ¢i povinnosti
zalobkyne, nejde tedy o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., ale naopak
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o ukon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a je tedy podle § 70 pism. a) s. f. s.
ze soudnfho pfezkoumani vyloucden, a zaloba proti nému je tudiz podle § 68 pism. €) s. f. s.
nepifpustna. Méstsky soud tedy tuto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. jako nepifipustnou
odmitl.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobkyné (dile ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opfela o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s., namitala tedy
nezakonnost rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti Zaloby.

Stézovatelka pfipustila, ze zastaveni prezkumného fizeni obvykle neni zasahem do prav
ani povinnosti ucastnikt fizeni, pfezkoumavana véc vSak ztohoto hlediska neni podle
stézovatelky veéci obvyklou. V této souvislosti st¢zovatelka pfipomind vyse popsany dosavadni
prab¢h fizeni pred spravnimi organy a méstskym soudem a uvadi, ze Magistrat hlavniho mésta
Prahy a zalovany zastavali v této vécd diametralné odlisna stanoviska, pficemz Zalovany i pfes
jednoznacny zavér méstského soudu, Ze rozhodnuti o povoleni a kolaudaci pfedmétné
kanalizacni pfipojky jsou nicotné akty, zrusil rozhodnuti magistratu, které z tohoto nazoru
vychazelo, a pfivodil tak v kone¢ném dusledku zastaveni pfezkumného fizenii fizeni o odstranéni
stavby. Stav nepovolené a nezkolaudované stavby tedy i nadale trva, pficemz stézovatelka jiz
opakované vysvétlovala, jaké skody ji provoz této kanalizace pusobi. Jestlize vsak po 10 letech
usili skonéi nakonec toto fizeni zastavenim a s$koda z nepovolené stavby pfetrvava, pak takové
rozhodnuti o zastaveni fizeni je nepochybné zisahem do prav stézovatelky. Skutecnost,
ze nakonec doslo k zastaveni fizeni o odstranéni stavby a pfezkumného fizeni, je podle
stézovatelky do urc¢ité miry Sikanou vyplyvajici z nazoru zalovaného na tuto véc. Jestlize nemohl
zalovany ucinit nic proti nazoru méstského soudu o nicotnosti zminénych rozhodnuti stavebnfho
ufadu, pak alespon pouzil takové procesni prostfedky, které zbavily stézovatelku veskerych
procesnich moznosti ve spravnim 1 soudnim fizeni. Kasacni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu tedy vychazi z obvyklych ucinka rozhodnuti o zastaveni pfezkumného fizen,
nepiihlizi vSak ke specifikim této veci.

Zalovany se ke kasa¢n{ stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stéZzovatelka
byl ucastnfkem fizeni, z né¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2s. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢n{ stiznost ddvodnou, nebot’ pfisvédcil stizni namitce,
podle niz méstsky soud nepiihlédl ke zvlastni povaze zastaven{ pfezkumného fizeni v dané véci,
byt’ k tomuto zavéru vedly Nejvyssi spravni soud pfevazné jiné argumenty, nez které uplatnila
stézovatelka.

Méstsky soud v Praze optel svuj zavér, podle néhoz zalobou napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., o zminovany rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 9 As 25/2008 — 81. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku citoval § 97
odst. 1 spravnfho fadu, podle n¢hoz jestlize spravni organ po zahajeni prezkumného fizeni zjisti,
ze pravni pfedpis porusen nebyl, fizen{ usnesenim zastavi. Lze mit tedy za to, Ze, a¢ to Nejvyssi
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spravn{ soud v uvedeném rozsudku vyslovné nezminil, svij pravni nazor, podle néhoz zastaveni
pfezkumného fizeni neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. a nelze ho tedy napadnout
zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s., vztahoval pravé k zastaveni pfezkumného fizeni podle § 97
odst. 1 spravnfho fadu, tedy pro piipad zjisténi, Zze pfezkoumavané rozhodnuti neni v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Tomu odpovida i skutec¢nost, Zze Nejvyssi spravni soud v tomto svém
rozhodnuti odkazoval na prejudikaturu spravnich soudt k obdobnému zastaveni fizeni
o pfezkoumani rozhodnut{ mimo odvolaci fizen{ podle § 65 a nasl. starého spravniho fadu
(¢.71/1967 Sb.).

Novy spravni fad ov§em obsahuje i jiné divody pro zastaveni pfezkumného fizeni a tim
je také davod uvedeny v jiz rovnéz citovaném § 94 odst. 4 spraivnfho radu. Podle tohoto
ustanoveni spravni organ prezkumné fizeni zastavi také tehdy, kdyz dojde k zavéru,
ze pfezkoumavané rozhodnuti sice je v rozporu s pravnimi pfedpisy, nicméné jeho zruSenim
¢i zménou by nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z tohoto rozhodnuti v dobré vife, vznikla
ujma, kterd by byla ve zjevném nepoméru k ajmé, ktera vznikla jinému udcastnikovi nebo
vefejnému zajmu. Toto zastaveni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu ovsem
naopak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 As 36/2011 — 79,
www.nssoud.cz, posoudil jako rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., jimz se zasahuje do prav
a povinnosti ucastniku fzeni a proti némuz je tedy spravni zaloba pfipustna. Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku konstatoval: ,,(1/)ydanim usneseni o zahdjent 1#zeni 3 divodn protipravnosti
pregkoumdvanébo roxhodnuti, je prostor pro absolutni volnon sivabu spravnibo orginu viceméné vycerpdn. Pro
moznost astavit podle § 94 odst. 4 takto Jabdjené rizeni dkon v tomto ustanoveni vymenovavd presnd kritéria,
Jes musi pred tim, nez prexkumné 1izeni astavi, & napadené rozhodnuti Zrusi, spravni organ bezpodminecné
posoudit: Pokud dojde k 3avéru, Ze json tyto podminky napinény, rizeni podle § 94 odst 4 zastavi (nikoli tedy
miige astavit); pokud naplnéna nejson, roxhodnuti Jrusi, 2méni, popripadé 3rusi a vrdati spravnimn organu (§ 97
odst. 3, nikoli tedy miige rusit, mige ménit apod.); prostor pro spravni uvdsent je tedy v tomto pripade omezen.
Zdfkon spravninm organu nklada povinnost provést posonzent naplnéni podminek podle § 94 odst. 4 (byt’ se jednd
0 posuzovdni neurcitych prdavnich pojmi jako je dobrd vira, Zjevné nepomérna sijma apod., jejich vyklad musi
spravni organ podat v ramei spravniho uvdgeni). Neulini-li tak, vymykd se takové jedndni sprivniho orginu
gdkonnym megim a svédd o jebo libovili pii projedndvini takové véc. Jak wuved] Nejwyssi sprivni soud
v rogsudkn e dne 21. 7. 2009, & j. 8 Afs 85/2007 — 54, i pii volném spravnim nvagent je totig sprivni
orgdn omezovdn principy platicini v modernim pravnim staté, a to Jejména principem legitinmiho olefdvdnt, ktery
al nebyvi v gakonnych textech vyslovné pojmenovin, je traditné povagovan a souidst ceského privniho fidu
Je ostatné odvoditelny také ze dkladnich dsad spravnibo 1izeni. V" nyni projednavaném pripadé se legitinmi
olekdvdnt ritastnikii projevuje tak, e od spravniho orginm, jes v usneseni o ahdjent prexkumného 1izeni uved),
Ze prezkoumavané rozhodnuti je v rozporn s pravnimi piedpisy, olekdvaji postup podle ustanoveni dkona, tedy
e pristoupi k posuzovini naplnéni podminek podle § 94 odst. 4 sprivniho ddu.

Spravni organy jsou povinny postupovat v souladu se Jikladnimi dsadami Ginnosti spravnich orgdani,
gemena pak se dsadou ochrany prav nabytich v dobré vire a ochrany opravnénych djmii osob ve spojeni
Se gdsadon primérenosti dsabu do téchio prav (§ 2 odst. 3 spravnibo rddn), jejich konkrétnim projevem je mimo
Jiné pravé povinnost spravnich orgini pomérovat ijmy dicastnikdi, které by vinikly astavenim prezkumného
1izent o protipravnim rozhodnuti spravniho orginu (§ 94 odst. 4 spravnibo tddn) & pii mené & ruseni takového
rozhodnuti ([ 94 odst. 5 ve spojeni s § 97 odst. 3). Po sprdavnich organech je v prezkunmném 1izent pogadovino,
aby citlive vagily veskeré okolnosti a vydaly takové roghodnuts, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy, ani véssi
tjmu dcastnikiim, neg prsobilo pivodni protipravni rozhodnuti. Proto také davd v nréiitych pripadech prednost
mognosti ponechat nezdkonné rozhodnuti beze mén.

Nedostoji-li viak sprdavni organy této své povinnosts, dikonem chranénd nabyti priva icastniksi
predchozich 1ieni mobou byt dotiena, a to i tim, Ze nebylo koumdino, da jim protipravnim roghodnutim
nemobla byt zpiisobena neprimérend djma. Uvahy o mite 3asabu do nabytych prav pak musi byt bexpodminelné
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souldsti takovyeh rozhodnuti. Cilem pregkumného rizeni je vpmwé radé niprava negdkonnosti vydanych
rozhodnuti. Je proto nepripusmé, aby samoté rozhodnuti vydané v prezkummném rizeni vybolovalo ze dkonnych
mantineld.

Pokud jig bylo prezkumné rizeni zabdjeno a spravni organy shledaly, e byl porusen privni predpis
(nelze tedy rizeni astavit podle § 97 odst. 1), miige se ddle postupovat pouze dvéma prisoby — bud 1igeni
gastavit pri naplnéni podminek obsagenych v § 94 odst. 4 spravnibo tadu, nebo prezkounmavané roghodnuti
grusit nebo ménit, popripadé zrusit a vée vratit odpolacimn spravnimu organu nebo spravnimm orginu proniho
stupné (§ 97 odst. 3 spravniho vddu). O tomto Zrusujicim roxhodnuti [3e v souladu s rzsudkem rogsireného
sendtn NepysSiho spravniho soudn e dne 28. 8. 2007, & jo 4 As 31/2006 — 73, konstatovat,
Se je roghodnutin ve smyslu § 65 s. 7 s. a podléha sondnimmu prezkumu ve sprivnim soudnictvi, nebot’ zasablo
do existujicich hmomych prav sicastniki privodniho spravnibo rizens, nabytjch pravomocnym rozhodnutim
spravnibo organu. Je proto cela v sonladn s principem rovnosti iicasmiki 1ixens, aby se stejnym 3piisobem mobli
dicastnici branit i roxhodnuti o astaveni prezkumného 1izens, v pripade, Ze je prezkoumivané rohodnuti dle
ndagorm spravnich orgini v roxporu s pravnimi predpisy, avsak pii vageni depadii na jednotlivé iicastniky
a verginy gdjent a s obledem na dobron viru sicasmika — adresdta prezkonmdvaného rozhodnuti, rmzhodne sprivni
organ o gastavent 1izent.

Aktualni judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy vychazi z toho, ze zatimco proti
zastaveni prezkumného fizeni podle § 97 odst. 1 spraivntho fadu (v piipade zjisténi,
ze prezkoumavané rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy) ani podle § 97 odst. 2 spravniho
fadu (v pfipadé uplynut lhity pro pfezkumné fizeni — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 9. 2010, ¢ j. 1 As 55/2010 — 59, www.nssoud.cz) neni spravni zaloba ptipustni, naopak
zastaveni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 4 spravntho fadu (v piipade zjisténi,
ze prezkoumavané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy, nelze ho vsak zrusit ani zménit
s ohledem na nepfiméfenou Gjmu, ktera by tim byla zpusobena ucastnikim v dobré vife)
je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. a soudnimu pfezkoumani podléha.

V nyni posuzované véci zastavil prezkumné fizeni Zalovany jakozto odvolaci organ.
Postupoval tedy podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podle néhoz jestlize odvolaci organ
dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo je nespravné,
napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi. Ovsem pokud zalovany nepostupoval podle § 90 odst.
1 pism. b) ani ¢) spravniho fadu, tedy soucasné se zrusenim odvolanimi napadeného rozhodnuti
magistratu, které shledal v rozporu s pravnimi pfedpisy, véc nevratl magistratu k novému
projednani (tj. k pokracovani v pfezkumném fizenf) ani jeho rozhodnuti nezménil a namisto toho
pfezkumné fizeni zastavil, musel mit k tomuto zastaveni jest¢ zvlastni zakonny davod. Je tedy
tfeba zjistit, zda zalovany prezkumné fizeni zastavil podle § 97 odst. 1 spravnfho fadu, tedy zda
povazoval pavodné prezkoumavané rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 16 za zdkonné, nebo
zda zalovany postupoval podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, tedy zda sice sdilel nizor magistratu
na nezakonnost rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 16, mél viak za to, e jeho zrusenim
¢i zménou by vznikla nepfiméfena Gjma ucastnikim v dobré vife.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze na tuto otazku nenabizi rozhodnuti zalovaného
jednoduchou odpoved. Jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace, Zalovany sice zcela jednoznaéné
dovodil, Ze byly v dané véci naplnény podminky pro pouziti § 94 odst. 4 spravniho fadu, jeho
dalsi argumentace vSak sméfovala k zavéru, podle n¢hoz je pivodné pfezkoumavané rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Praha 16 v souladu s pravnimi ptedpisy. Tyto dva zavéry se oviem navzajem
vylucuji. Bud' je pfezkoumavané rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy, a pak je tfeba
pfezkumné fizenf zastavit podle § 97 odst. 1 spravnfho fadu a tudiz otazka piipadné Gjmy, jez by
byla zpusobena zru$enim nebo zménou tohoto rozhodnuti, viibec nepfichazi v dvahu, anebo
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je toto rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy, a pak je teprve tfeba zkoumat, zda jsou dany
davody pro zastaveni pfezkumného fizenf podle § 94 odst. 4 spravniho fadu.

Nicméné v pochybnostech se Nejvyssi spravni soud priklani k tomu, ze Zalovany zastavil
pfezkumné fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, nebot’” povazuje vyse uvedenou argumentaci
zalovaného nepfiméfenou djmou, jez by byla zpusobena uzivatelim kanalizacni pipojky
zru$enim rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 16 o zastaveni fzeni o odstranéni této stavby,
za nosnou ¢ast rozhodnuti zalovaného. Navic, jestlize zalovany sam ve svém rozhodnuti pfipustil,
ze Méstsky soud v Praze ve svém pfedchazejicim rozsudku jednoznacné povazoval pfedmétnou
kanalizacni pfipojku za vodohospodaiské dilo a tudiz rozhodnuti obecného stavebniho ufadu
ojejim povoleni a kolaudaci za rozhodnuti nicotna, jen stézi mohl Zalovany ve své dalsi
argumentaci popiit, e rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 16, které vychaz z opa¢ného
nazoru, je pfinejmensim v rozporu s § 78 odst. 5 s. f. s., nebot’ odporuje praivnimu nazoru
vyslovenému v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku spravniho soudu, jenz je pro spravni organ
v dal§im fizeni zavazny. Nemélodi tedy byt toto rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 16
v pfezkumném f{zen{ zruseno ani zménéno, pak musely byt pfed uplynutim lhity podle § 97 odst.
2 spravniho fadu dany jediné podminky stanovené v § 94 odst. 4 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze zalovany v daném piipadé zastavil
pfezkumné fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu a proti jeho rozhodnuti (resp. vyrokim L
a ILA tohoto rozhodnuti) je tudiz podle aktualniho stavu judikatury Nejvysstho spravniho soudu
zaloba, kterou podala stézovatelka, pfipustna.

Méstskému soudu nelze v daném piipadé nic vytykat, nebot’ jeho rozhodnuti predchazelo
citovanému rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢ j. 1 As 36/2011 — 79,
nemohl tedy tento rozsudek pfi posuzovani piipustnosti pfedmétné zaloby zohlednit. To ovsem
nic neméni na tom, ze jeho rozhodnuti o odmitnuti této zaloby nemuze ve svétle zminované
nové judikatury Nejvysstho spravniho soudu obstat.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. I. s. usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s). Budou-li tedy ve véci splnény i ostatni podminky fizeni, soud
rozhodne o zalobé meritorné s tim, ze v takovém pifipadé da nejprve moznost piihlasit
se do fizen{ tém, jez pfipadaji v ivahu jako osoby na fizeni ziacastnéné.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f.5.).

V Brné dne 22. zai{ 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu





