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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygtinové v pravni véci Zalobce: TEPLO NOVY
BOR spol. s r.o0., se sidlem Wolkerova 588, Novy Bor, zast. Ing. Otou Koskem, danovym
poradcem, se sidlem tf. T. G. Masaryka 822, Novy Bor, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpecCeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 7.12. 2010,
¢.j. 59 Ad 25/2010 - 19,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 5. 2010, & j. 45091/010/9010/21.04.10/KK /125 /R,
podle § 90 odst. 5 spravntho fiadu zamitla odvolani Zalobce a potvrdila napadené
rozhodnuti Okresni  spravy sodalniho zabezpeteni Ceskd Iipa ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 45001/010/9010/23.11.09/JU/020/R.  V odavodnéni rozhodnuti o odvolani Zalovani
uvedla, ze ,,pyméfovac ziklad organizace a malé organizace v zakoné & 589/1992 Sh., ve snéni sicinném
od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, bylo mozné pomoci piislusnych interpretacnich postupii 3 ustanovent citovaného
gdkona stanovit natolik  urdté, jako stku  odpovidajici  dibmu  vyméfovacich akladi - zaméstnanci,
ge 0 jeho vymezeni nemoblo byt Zddnyoh  nejasnosti‘. Podle zalované okresni sprava socialniho
zabezpeceni spravné zamitla zadost zalobce o vracen{ preplatku na pojistném na socidlni
zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti za obdobi leden az ¢erven 2007.

Krajsky soud v Usti nad Tabem — pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 7. 12. 2010,
¢.j. 59 Ad 25/2010 - 19, zalobu napadajici rozhodnuti zalované zamitl. Rozhodnuti Zalované
podle soudu neni v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR a ¢l 2 odst. 3 a ¢l 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Organizace a malé organizace byly zdkonem ¢. 589/1992 Sb., ve znénf
ucinném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, vyslovné oznaceny za poplatniky pojistného. Tento zakon
také vyslovné definoval dvé ze tif veli¢in rozhodnych pro stanoveni povinnosti organizace a malé
organizace platit pojistné za sebe, kterymi jsou pojistné obdobi a sazba pojistného. Posledni
velicinu pro urceni vyse pojistného, kterou predstavoval vyméfovad zaklad, bylo mozné dovodit
pomoci interpretacnich metod z ostatnich ustanoveni citovaného zakona, jak popsal Nejvyssi
spraval soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢ j. 4 Ads 120/2009 - 88. Za tohoto stavu nelze
takovou interpretaci oznacit za zakonodarnou cinnost porusujici ustavni poradek. Soud
dale poukizal na to, ze do vyneseni jeho rozsudku ze dne 19. 3. 2009, ¢.j. 59 Ca 15/2009 - 38,
nemél Zalobce pochybnosti o své povinnosti platit pojistné, byl bez potizi schopen urcit vysi
pojistného, a to pravé na zakladé thrnu vyméfovacich zakladd zaméstmanct. Pravnl zaveér
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Nejvysstho spravniho soudu tak pro ného nemohl byt prekvapivy. S ohledem na tyto skute¢nosti
soud Zzalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spriavni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.). V ni uvedl, Ze ,,uechny ndleitosti kasalni stiznosti budon . ..
doplnény nejpozdéji do 1 mésice od doruient prisiusného usnesent*. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 7. 12. 2010,
¢.j. 59 Ad 25/2010 - 19, ztusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi pfezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti soudu. Zmeskani lhuty
k podani kasacnf stiznosti pfitom nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. f. s. i fine). Podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. /biita stanovend timto akonenms, vyzvon nebo rozhodnutim soudu polind
béget pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutelnosti urinjici jeji poidtek. To neplati o lhitdach
stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. [hita uriend podle tidni, mésici nebo rokii kondi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery uriil pocitek Ihity. Neni-li takovy
den v miésici, kondi hiita uplynutim poslednibo dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. lbiita je zachovina,
bylo-li poddni v posledni den Ihiity predino soudn nebo jemu zaskino prostednictvim dritele postovni licence,
popripadé vlistni postovni licence anebo predano orginu, kiery md povinnost je doruiit, nestanovi-li tento dkon
Jinak.

Z obsahu spisu plyne, ze stézovatel byl zastoupen v fizeni pfed krajskym soudem
Ing. Otou Koskem na zakladé plné moci ze dne 9. 4. 2010.

V daném piipadé byl rozsudek krajského soudu dorucen tomuto zastupci stézovatele
v patek 17. 12. 2010, coz vyplyva z dorucenky zalozené na ¢. 1. 21 spisu. Tvrzeni stézovatele,
ze rozsudek krajského soudu mu byl dorucen dne 20. 12. 2010, je proto nespravné. V pouceni
rozsudku byl sté¢zovatel, resp. jeho zastupce spravné poucen o moznosti podani kasacni stiznosti
a o dvoutydenn{ lhuté k jejimu podani. Lhuta dvou tydna k podan{ kasacni stiznosti v daném
ptipad¢ pocala bézet v sobotu 18. 12. 2010 a skoncila v patek 31. 12. 2010. Kjejimu zachovani
bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 31. 12. 2010 byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu
zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence,
anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Kasacni stiznost byla nicméné
sepsana teprve az dne 3. 1. 2011 a podana v elektronické podobé¢ se zaruc¢enym elektronickym
podpisem téhoz dne ve 20:57 hodin, jak je uvedeno na ¢. 1. 23 az 25 spisu. Z toho vyplyva,
ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. 5., pouzitého pfiméfené podle § 120 s. . s., odmitl.

O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na jejich
nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.
Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu
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