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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobca: a) MUDr. V.
F., CSc., b) Ateliér pro Zivotni prostfedi, o. s., se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4 — Podoli,
oba zastoupeni JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967/B, Praha
4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
1, zastoupeny JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M., advokatem se sidlem Kiizovnické namésti
193/1, Praha 1, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13.1.2011, ¢.j. 11 A 34/2010 - 64,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 11 A 34/2010 - 64,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Utad méstské &sti Praha 16 (dale ,,spravni organ®) vydal dne 13. 2. 2009 rozhodnuti,
¢ . 006715/08/OVDZP/Mh, 021169/07/OVDZP/Mh, kterym 1. umistil vefejné prospésnou
stavbu ¢. 0012 nazvanou ,,Protipovodnova opatfeni na ochranu hl. m. Prahy, etapa 0006 Zbraslav
— Radotin, c¢ast 23 — Velka Chuchle — dudpravy koryta Vrutice ve Velké Chuchli,
a II. zménil izemni rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 21. 11. 2005,
¢. j. MHMP-100543/2005/OST/Kv, pro umisténi vefejné prospesné stavby ¢ 0012,
nazvané ,,Protipovodnova opatfeni na ochranu hl. m. Prahy, etapa 006 Zbraslav — Radotin,
cast 22 — Velka Chuchle®. K odvolani zalobct Magistrat hl. m. Prahy (dale ,,sté¢zovatel®) vydal
dne 2. 12. 2009 rozhodnud, ¢. j. S-MHMP 427355/2009/0ST/Cv/Vo, kterym zménil
rozhodnuti spravniho organu v podminkach vyroku II.

[2] Proti rozhodnuti stézovatele podali zalobci Zalobu, které Méstsky soud v Praze shora
uvedenym rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Dospél totiz k zavéru, Ze spravni fizen{ bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
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vydani nezakonného rozhodnuti. Tato vada konkrétné spocivala v tom, ze v prab¢hu odvolaciho
fizeni stézovatel doplnil spis o dva dokumenty, a to o dopis Ministerstva Zivotniho prostredi CR
ze dne 22. 7. 2009 a o vnitfni dopis stézovatele ze dne 14. 8. 2009, a s témito dokumenty Zalobce
podle ustanoveni § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, neseznamil.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil stiznostni dvody vymezené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.).
Domniva se, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, a dale ze napadeny rozsudek
je zatizen vadou nepfezkoumatelnosti.

[4] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nezakonny, nebot’ méstsky soud nespravné
posoudil otazku udajného poruseni procesnich prav zalobctu v odvolacim fizeni, zejména
pak otazku, zda takové poruseni procesnich prav mohlo mit za nasledek vydani nezakonného
spravniho rozhodnuti.

[5] V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu Zalobci zpochybnili dvé zavazna
stanoviska, vydana pro ucely spravntho fizeni podle zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny. Stézovatel si proto k témto zavaznym stanoviskim vyzadal, v souladu s ustanovenim
§ 149 odst. 4 spravniho fadu, vyjadfeni pfislusného nadfizeného organu na tseku ochrany pfirody
a krajiny (Ministerstva Zivotniho prosttedi, dile jen ,,MZP<). MZP se v dopise ze dne 22. 7. 2009
vyjadfilo tak, Zze k zavaznym stanoviskim nema pfipominky. Sté¢Zovatel nesouhlasi s nazorem
méstského soudu, Ze tento dopis MZP pfedstavoval podklad pro vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, s nimz by byl sté¢Zovatel povinen ucastniky spravnfho fizeni seznamovat. I kdyby
tak tomu vSak byt mélo, nemohla mit skutecnost, ze tak neucinil, Zadny dopad na zakonnost
rozhodnuti stézovatele.

[6] Méstsky soud se podle stézovatele nevypofadal s nasledujicimi, v fizeni pfed soudem
namitanymi, skutecnostmi, které dokladaji, ze postup stézovatele nepfedstavoval podstatné
poruseni procesnich pfedpist, které mohlo ovlivnit zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti. Dopis MZP totizz pouze potvrdil predchozi zavazna stanoviska a nic na nich vécné
nezmeénil. Stézovatel tedy pfi svém rozhodovani vychazel toliko z téchto puvodnich zavaznych
stanovisek (viz téz ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim #adu), nikoli z dopisu MZP. Zalobci svoje namitky proti zdvaznym stanoviskim
vyéerpali v odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu a MZP se s nimi vypotadalo ve svém
dopise. Jakékoli dalsi namitky Zzalobcu, které teoreticky mohly byt uplatnény v navaznosti

na dopis MZP, jiz na rozhodnuti stéZovatele nic zménit nemohly.

[7] Shora uvedené zavéry ve vztahu k dopisu MZP plati i pro druhy dokument, ktery byl
do spisu doplnén v prabéhu odvolaciho fizeni, a sice vnitin{ dopis stézovatele ze dne 14. 8. 2009.
V tomto dopise odbor uzemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy potvrdil, Ze pfislusny zamér
(. umisténi protipovodnovych opatfeni na uzemi Velké Chuchle) je v souladu s uzemnim
planem hl. m. Prahy. Vnitini dopis stéZovatele, stejné jako dopis MZP, zavéry odvolaciho fzeni
po vécné strance vubec nezménil. K tomu stézovatel poznamenava, ze posuzovat soulad zaméru
s uzemnim planem pfislusi v dzemnim fizeni pfimo stavebnim ufadum [viz ustanoveni § 90
pism. a) zikona ¢. 183/2006 Sb.] a stavebni tfad posuzuje soulad zaméru pifmo na ziklade
porovnani s uzemnim planem. Vnitini dopis stézovatele byl tedy ve vztahu k otazce posouzeni
souladu s tzemnim planem pofizen de iure nadbytecné.

[8] Stézovatel ma za to, ze méstsky soud posoudil poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu ze strany stézovatele formalisticky. Soud zejména nezohlednil charakter ani obsah
dokumentt, se kterymi meél stézovatel ucastniky fizeni seznamit. Tvrzené pochybeni nemélo
na vysledek odvolactho spravniho fizeni prakticky vliv a nemohlo tedy zpusobit nezakonnost
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napadeného rozhodnuti stézovatele. Pro potvrzeni své argumentace sté¢zovatel cituje z rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 8. 2005, ¢. j. 5 A 90/2002 - 66.

[9] Stézovatel nadto povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot” méstsky soud
dostatecné neodavodnil, jak mohla skutecnost, ze Zzalobci nebyli stézovatelem v prabéhu
odvolactho fizeni obeznameni s doplnénymi listinami, ovlivnit zakonnost napaden¢ho spravniho
rozhodnuti. Méstsky soud pouze uvedl, Ze procesni vada ,,mobla mit 3a ndsledek vydani nezdakonného
rozhodnuti, nebot’ odvolatelé byli timto postupem odvolaciho Zalovaného spravniho organn baveni mognosti
Jakékoli reakce na vyse uvedené pisemmnosti (...) a fakticky tak nebyli sexndameni s iasti podkladi pro vydani
Zalobon napadeného rozhodnnti”. Méstsky soud se vabec nevyporadal se skutecnosti, Ze mozna reakce
zalobcti na uvedené dokumenty by na postupu a zavérech stézovatele nemohla cokoli zménit.
Méstsky soud uvedl, Ze zalobci ,nebyli sexndmeni s lasti podkladi®, nijak jiz vSak nezdtvodnil,
jak takova skute¢nost za daného skutkového stavu mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti
stézovatele.

[10]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje sté¢Zzovatel i v tom, ze se méstsky
soud nevypofadal sargumenty a tvrzenimi stézovatele, uvedenymi zejména ve vyjadfenich
stézovatele k zalobé¢, Zze pfedmétné dokumenty vibec nebyly podkladem rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, a ze odvolaci namitky proti souladu zaméru s tzemnim
planem vibec nebyly pfipustné a sté¢zovatel k nim nebyl povinen pfihlizet, jelikoz byly uplatnény
v rozporu se zasadou koncentrace v uzemnim fizeni podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb. K tomu stézovatel cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4.2008, ¢. j. 2 Afs 10/2008 - 171.

[11]  Pod namitku nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku lze podfadit 1 posledni
ze stézovatelovych namitek, a sice, Zze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel tvrdi, Ze se méstsky soud
v oduvodnéni napadané¢ho rozsudku vibec nevyporadal s dfivejsimi rozsudky jinych senatt téhoz
soudu, v nichz byl zaujat ke stejné pravni otazce opacny pravni nazor. Konkrétné stézovatel
odkazuje na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 7 Ca 357/2006 - 153,
a ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 10 Ca 51/2009 - 32.

[12]  Prestoze stézovatel meéstsky soud na existenci opacného nazoru u difve vydaného
rozsudku méstského soudu v jiné véci upozornioval, rozhodujici senat méstského soudu v této
véci se s odlisnym pravnim nazorem jinych senatd méstského soudu ani slovem nevyporadal.
S odkazem na judikaturu (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20. 9. 2007,
¢.j.2 As 94/2006 - 51, publ. pod ¢& 1424/2008, obdobné nélez Ustavniho soudu ze dne
27.8.2004, sp. zn. I. US 647/02) proto povazuje stézovatel i z tohoto pohledu napadeny
rozsudek méstského soudu za nezakonny.

[13]  Na zaklad¢ uvedenych duavodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalobca

[14]  Zalobci se na vjzvu soudu ke kasaéni stiznosti nevyjadfili.

V. Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

[15]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody v kasacni stiznosti uvedenymi,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku
méstského soudu v casti tykajici se soudniho pfezkumu namitané vady spravniho fizeni
spocivajici v tom, Ze stézovatel neumoznil Zalobcim seznamit se s podklady doplnénymi
do spravnfho spisu v prubéhu odvolactho fizeni. Jak vyplyva ze soudniho spisu, stézovatel
ve svych vyjadfenich k Zzalobé (dorucenych méstskému soudu dne 12. 10. 2010 a 29. 11. 2010)
velmi podrobné argumentoval proti zalobni namitce, ze zalobci neméli moznost seznamit
se s dokumenty zalozenymi do spisu. Stézovatel konkrétné oponoval, stejné jako v kasacni
stiznosti, ze doplnéné dokumenty nebyly podkladem pro rozhodnuti Zalovaného ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, ze odvolaci namitky proti souladu zaméru s dzemnim
planem vubec nebyly pfipustné a stézovatel k nim proto nebyl povinen pfihlizet. Zejména
pak poukazoval na to, Zze ani tyto — potencialni - vady fizeni nemohly zpusobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti stézovatele.

[17]  Méstsky soud se s témito namitkami vypofadal pomérné kuse (s. 8-9 oduvodnéni
napadeného rozsudku), a to citaci ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu a konstatovanim,
ze ,pokud odvolaci spravni sirad neumoZnil sicastniksim odvolacibo 17zent vyjadyit se k doplinjicim podkladiin
rozhodnuti, zatizil tim 1izeni vadon, kterda mobla mit za ndsledek vydani nezdkonnébo rozhodnuti, nebot
odvolatelé byli timto postupem odvolaciho Zalovaného spravniho organu baveni mognosti jakékoli reakce na vyse
uvedené pisemnosts, které Zalovany v odpovédi na svij dotay obdriel a fakticky tak nebyli sexndmeni s ldst
podkladsi pro vydani galobon napadeného rozhodnuti”. Podle méstského soudu ,,ma uvedeném davéru nemeéni
nic skutecnost, e oba podklady pro vydani alobon napadeného odvolaciho rozhodnuti konstatovaly, se ke méné
stanoviska nedoslo, nebot’ ani tato skutelnost neopraviiuje spravni sirad, aby vyse citované ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho 7ddu na dopinéni podkladsi v ramci odvolaciho 7izeni neaplikoval.

[18]  Z citovaného zavéru vyplyva, ze méstsky soud povazoval oba v odvolacim fizeni
doplnéné dokumenty za podklady rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
a tuto vadu povazoval za zasadni, tj. potencialné vedouci k vydani nezdkonného rozhodnuti.
Stézovateli je vSak nutno pfiznat, ze méstsky soud se jeho namitkam, rozvedenym ve vyjadfeni
k zalobé, pfedevs§im co se tyka namitek, ze shledana procesni vada nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti stézovatele, nevénoval, a fakticky bez oduvodnéni pfisvédéil zavéru, ze tomu
tak v daném pfipad¢ bylo. Méstsky soud se rovnéz nevyporfadal sargumentem stézovatele,
ze odvolaci namitky proti souladu zaméru s tzemnim planem nebyly z davodu poruseni zasady
koncentrace v izemnim fizeni (podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb.) piipustné.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o namitky Zalovaného spadajici do jednoho z zalobnich bodu,
méstsky soud se jimi mél rovnéz s odpovidajici pozornosti zabyvat.

[19] Konstantni judikatura Ustavniho soudu (napt. ndlez zedne 20. 6. 1996,
sp. zn. TIL US 84/94, zvefejnény pod. ¢. 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho
soudu, ¢ nélez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, zveiejnény pod ¢ 85 ve svazku ¢& 8
Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu ) i Nejvysitho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 589/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52) trva na povinnosti soudu fadné
oduvodnovat své rozsudky. Oduavodnéni pfitom musi vramci zalobnich bodt reflektovat
jak jednotlivé namitky Zalobce, tak namitky uplatiované ze strany zalovaného, a to v zdjmu
zachovani principu rovnosti ucastniki fizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

[20]  Duvodnost namitky sméfujici do nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského
soudu spatfuje Nejvyssi spravni soud 1 v tom, ze se méstsky soud v oduvodnéni nevypotadal
s dffvéjsimi rozsudky jinych senatt téhoz soudu, v nichz byl zaujat k obdobnému pravnimu
problému opacny pravni nazor; pfitom na n¢ stézovatel ve svém vyjadfeni k zalobé (konkrétné
na rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 7 Ca 357/2006 - 153) vyslovné
odkazoval. Ze sté¢zovatelem uvedenych rozsudkt Méstského soudu v Praze, které byly vydany
né¢kolik mésica pied vydanim nyni pfezkoumavaného rozsudku, zejména pak z rozsudku ze dne
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26. 10. 2010, ¢. j. 10 Ca 51/2009 - 32, je pfitom patrné, ze tu existoval k obdobné pravni otdzce
odlisny nazor.

[21]  Jak wvyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 2007,
¢.j. 2 As 94/2006 - 51, publ. pod ¢. 1424/2008, na néjz stézovatel rovnéz odkazal, ,,(r)ozdilné
rozhodovant rignych sendtii & samosonderi krajskych soundsi v obdobnych vécech je proto potud neadouci (a miige
Jprisobit nezdkonnost prisiusného soudnibo rozhodnuti pro poruseni prava na spravedlivy proces akotveného
v . 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod a . 6 odst. 1 Undnwy o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod (...), déje-li se nerefleketované — pokud ten sendt (i samosoudce krajského soudn, ktery rozhoduje pozdéy,
se argumentalné nevypordadd s diive vyslovenym pravnim nazgorem jiného Sendtu nebo samosoudce, trebage
Je mu takovy ndgor ndm &G mu byt znam mél a mobl (...)°. Ve stejném duchu se vyjadfil
Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 12. 8. 2004, ¢ j. 2 Afs 47/2004 - 83,
publ. pod ¢. 398/2004 Sb. NSS, kdyz procesné odlisné rozhodovani (byt’ stejného) senitu
krajského soudu ve srovnatelnych piipadech, bez jakéhokoliv oduvodnéni, oznacil za , jurisdikini
liboviili odpormjici dakladnimn principu materidlniho pravnibo stitu, kierym je predvidatelnost roghodovini
statnich organi a s nim souvisejici princip prdavni jistoty, majici v konecném disledfn dopady i na princip rovnosti
dtastniki sondniho 1izeni. Takovy postup je tedy nutné jednoznacné odmitnout jako nezadouci,
a to 1 z hlediska dimenze ustavnosti.

[22]  Lze tedy shrnout, ze pokud z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, jak se soud
vypofadal s namitkami Zalovaného, reagujicimi na jednotlivé Zalobni body, zvlast¢ pak jedna-li
se o namitky vyslovné odkazujici na pfedchozi judikaturu tohoto soudu, od niz se pak tento soud
bez jakéhokoliv oduvodnéni ¢ vysvétleni odchylil, zatizil svtj rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[23]  Nepfezkoumatelné rozhodnuti obecné nelze z podstaty véci podrobit meritornimu
pfezkumu, nicméné v tomto piipadé shledana vada Nejvyssimu spravnimu soudu nebrani,
aby se vyjadfil k dalsi stizni namitce tykajici se interpretace ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu. K této otazce totiz méstsky soud svij pravni zavér zretelné vyjadfil. Podle stéZzovatele
nebyly dokumenty, které si v ramci odvolactho fizeni vyzadal ze strany MZP (dopis ze dne
22.7.2009) a vnitini dopis odboru uzemniho planovani stézovatele (ze dne 14. 8. 2009),
podkladem rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, méstsky soud vsak
dospél k nazoru opacnému.

[24]  Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu ,,(n)estanovi-li zdkon jinak, musi byt sicastniksin
pred vyddnim rozhodnuti ve véci dana mognost vyjadyit se k podkladiim rozhodnuti; to se netjkd gadatele, poknd
se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje, a ticastnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladim roghodnuti vidal*
V pribchu spravniho fizeni maji Gcastnici fizeni pravo vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
ve véci k podkladim rozhodnuti. Toto pravo je ustavné garantovano (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), ve spravnim fizeni je lze vysledovat i mezi zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organu (§ 4 odst. 4 spravniho fadu).

[25]  Zakon nerozvadi, jakym zpasobem bude naplnéna povinnost spravnfho organu umoznit
ucastnikim fizeni vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti. Lze vsak
souhlasit s nazorem, ze pasivni role spravniho organu, tj. ze ucastnikim fizeni nebude branéno
v uplatiiovani tohoto prava, nebude dostacujici (viz Vedral, J. Spravni iid. Komentar: Praha: BOVA
POLYGON, 20006, s. 2606). Spravni organ je povinen ucastniky fizeni vyzvat, a to dle okolnosti
vhodnou formou, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadfili. Ponékud specifické je v tomto
ohledu mj. 1 odvolaci fizeni, pokud ma byt napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zcela nebo z ¢asti zménéno. Jedna se prave o situaci, kdy zdkon stanovi jinak, tj. odlisné
od ustanoveni § 36 odst. 3 spravnfho fadu. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu
se podle § 36 odst. 3 postupuje, tj. Gcastnici fizeni se vyzyvaji, aby se vyjadfili k podkladim
rozhodnuti, jen tehdy, pokud jde 0 podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem.
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[26]  Podstatnou otazkou v daném piipad¢ je, co se rozumi ,podkladen rozhodnuti. Podklady
pro vydani rozhodnuti specifikuje spravni fad v ustanoveni § 50 odst. 1 a rozumi se jimi geména
ndvrby ricastniki, dikazy, skutecnosti Inamé spravnimu organu 3 itedni lnnost, podklady od jinych spravnich
orgdnii nebo orgdanii vereiné moci, jakog i skutecnosti obecné ndamé. V demonstrativnim vyctu podklada
pro rozhodnuti jsou zahrnuty ty nejtypictéjsi, obecné se vsak jedna o vSechny druhy informaci,
udaju a skutecnosti, které mohou pfispét ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, jak vyzaduje ustanoveni § 3 spravniho fadu.

[27]  Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, ze pfedmétné dokumenty, tj. dopis
Ministerstva zivotniho prosttedi CR ze dne 22. 7. 2009 a vnitini dopis stéZovatele ze dne
14. 8. 2009, které stézovatel ziskal v pribéhu odvolaciho fizeni, je nutné povazovat za podklady
rozhodnuti odvolactho organu (stézovatele). Konkrétné se jedna o podklady podraditelné
pod obecnou kategorii ,,podklady od jinych spravnich organi nebo organd vefejné moci,
které stézovatel pfi svém rozhodovani o odvolani Zalobcu jist¢ bral v potaz; ostatné na oba
z pfedmétnych podkladi je odkazovano v ramci odiivodnéni napadeného rozhodnuti stézovatele.
Nezalezi pfitom samoziejmé na tom, zda tyto podklady podpofily argumenty odvolatela
¢i nikoliv.

[28]  Lze tedy dospét k zavéru, ze stézovatel pochybil, pokud v riamci odvolaciho fizeni
nepostupoval podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu a nevyzval ucastniky fizen{ (zalobce),
aby se k doplnénym podkladim vyjadfili. V této casti tedy dospél méstsky soud ke spravnému
zavéru, ze fizen{ pfed odvolacim spraivnim organem bylo zatizeno procesni vadou spocivajici
ve zkraceni prava ucastnikt fizeni na vyjadfeni ke vSem podkladim rozhodnuti. Prestoze vsak
podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. jsou vady fizeni divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti spravniho organu, judikatura se pfiklonila k zavéru, ze ne kazda zjisténa vada
spravnfho fizeni bude mit tyto nasledky. Duvodnost zaloby muze mit za nasledek pouze
takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001 - 51,
publ. pod ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 18. 3. 2004, ¢ j. 6 A 51/2001 - 30,
publ. pod ¢. 494/2005 Sb. NSS).

[29]  V daném piipadé podal stéZovatel na zakladé odvolacich namitek alobca Zadost MZP
jakozto nadfizenému spravnimu orginu ve vztahu k organu ochrany pfirody, ktery v ramci
Gzemniho fizeni vydal zivazna stanoviska. MZP dopisem ze dne 22. 7. 2009 zalobci
zpochybnovana zavazna stanoviska s fadnym odavodnénim potvrdilo. Obdobna situace nastala 1
v pifpadé¢ namitky odvolatelt tykajici se souladu umistovaného zaméru (protipovodniového
opatfeni) se zavaznou casti uzemniho planu hl. m. Prahy. Stézovatel (stavebni odbor Magistratu
hl. m. Prahy) si ktéto otazce vyzadal vyjadfeni odboru uzemniho planovani Magistratu
hl. m. Prahy a ten dopisem ze dne 14. 8. 2009 soulad zaméru s uzemné planovaci dokumentaci
potvrdil. Zadny z doplnénych podkladi tedy ani ryze teoreticky nemohl mit vliv na zjistén,
ke kterym spravni organ dospél jiz v izemnim fizeni. Pfitom je nutné dat stézovateli za pravdu,
ze naposled uvedeny podklad byl s ohledem na ustanoveni § 90 pism. a) stavebnfho zakona
vyzadan nadbytecné, nebot’ v uzemnim fizeni je kompetentnim organem k posouzeni souladu
zameéru s vydanou uzemné planovaci dokumentaci stavebni ufad. To vSak neméni nic na vyse
uvedeném zavéru, ze se jednalo o podklad rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu.

[30]  Na rozdil od méstského soudu proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze piipadna
vyjadieni ucastnikt fizeni k doplnénym podkladum rozhodnuti by na zikonnost rozhodnuti
v dané véci neméla vliv. Témito podklady pouze doslo k potvrzen{ zavért, k nimz dospél spravni
organ v tzemnim fizeni. StéZzovatel z téchto podkladi pfi svém rozhodovani vychazel, nelze vsak
davodné predpokladat, ze by reakce Zalobcu na tyto podklady — byt prostor pro ni mél byt
ze strany stézovatele aktivné poskytnut — mohla mit vliv na vysledek rozhodnuti v odvolacim
fizeni, resp. na jeho zakonnost.
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VI.  Shrnuti a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
nepfezkoumatelnym [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.)], a to v rozsahu, v némz se odmitl zabyvat
namitkami stézovatele vznesenymi v jeho vyjadfeni k zalobé. Zaroven tento soud dospél
k zavéru, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
zda zjisténé vady spravniho fizeni mohly mit v daném piipadé vliv na zakonnost rozhodnuti
stézovatele jakozto odvolactho organu.

[32]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, a proto napadeny rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 s.f. s. zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. 5.). O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky
soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 15. ¢ervna 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





