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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: BOMAT,
spol. s. r. 0., se sidlem Na Jezirkich 40, Hradec Kralové - Ttebes, zastoupené Mgr. Martinem
Razimem, advokatem se sidlem Pavla Hanuse 252, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finan¢ni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 824/17, Hradec Krilové, o kasacéni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2011,
¢. j. 31 Ca 92/2009 - 35,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.5.2011, ¢ j. 31 Ca 92/2009 — 35,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti  Finan¢niho  feditelstvi v Hradci Krilové ze dne 29. 10. 2010,
¢.j. 7882/09-1300-601060, se zrusSuje avéc se vraci zalovanémuk dalsimu
fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nikladi fzeni ve vj&i 16 520 K¢
do 30 dnut od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Oduvodnéni:

I. Piedmét fizeni

[1] Zalobkyni (dale ,,st¢Zovatelka®) byla dodate¢nymi platebnimi vyméry Finanéniho Gfadu
v Hradci Kralové (dale téz ,,spravee dan¢®) ze dne 19. 12. 2008 vyméfena dan z piidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden az srpen a prosinec 2005 a leden az prosinec 2006. Stézovatelka
se proti témto rozhodnutim odvolala, rozhodnutim FHnanéniho feditelstvi v Hradci Kralové
(ddle ,,zalovany®) ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 7882/09-1300-601060, v§ak byla odvolini zamitnuta.
Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Zzalovaného
pro nedivodnost zamitl.
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II. Obsah kasadni stiZnosti

2] Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila duvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spriavni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,s. f. s.%). Namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni, vady fizeni spocivajici ve vadném hodnoceni dikazu,
jez jsou obsazeny ve spisu, a vnedplném zjisténi skutkového stavu, a dile téz
nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

(3] Stézovatelka ma za to, Zze krajsky soud nespravné posoudil jeji dikazni povinnost v fizeni
pfed spravcem dané; konkrétné namita nespravnou, totiz extenzivni, interpretaci ustanoveni § 31
odst. 8 2 9 a ustanoveni § 2 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatka (ddle jen
wdafovy fad®), v navaznosti na ustanoveni § 28 odst. 2, § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., zakon o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,zdkon o DPH®). Po stézovatelce bylo
pozadovano, aby dolozila skutecnosti, které objektivné dolozit nemohla. Podle ustanoveni § 31
odst. 8 pism. ¢) danového fadu ma spravce dané povinnost prokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢ uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamu vedenych danovym subjektem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 2 Ans 1/2005 - 57). Stézovatelce nelze vytykat, ze neunesla dikazni
bfemeno ohledné¢ skutec¢nosti, které se tykaji daniovych povinnostl jinych danovych subjekta
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 - 45). Spravce
dan¢ existenci skute¢nosti ve vyse uvedeném sméru neprokazal, naopak, nebyl ani sam schopen
stanovit a specifikovat, jaké diakazy by méla stézovatelka vlastné dolozit. K tizi stézovatelky
pfitom byly pfipisovany skutec¢nosti z jednani jinych subjektt, na néz stézovatelka nemohla mit
vliv.

(4] Pro zjisténi skutkového stavu a nasledné stanoveni DPH je rozhodujici, zda pfislusna
dodavka (prace ¢ sluzba) byla poskytnuta, a Ze toto zdanitelné plnéni uskutecnil dodavatel
deklarovany na danovém dokladu. V prabé¢hu danového fizeni navrhovala stézovatelka mnohé
dukazni prostfedky, které vsak byly ze strany zalované¢ho i kmjského soudu vyhodnoceny
v rozporu se skutecnosti (zejména otazka dodani sluzby stézovateli od konkrétniho dodavatele).
Na stézovatelku bylo pfeneseno dikazni bfemeno, byl to vSak spravce dané, ktery nepfedlozil
dukaz, z néhoz by jednozna¢né vyplynulo, ze by pfedmétné prace nebyly poskytnuty. Pokud
spravce dané saim uznal, ze pfedmétné prace byly dodany, byl povinen prokazat, ze tyto prace
dodal jiny dodavatel.

[5] Stézovatelka fidné uzaviela smlouvy o dilo sdodavateli, kteffi byli opravnéni
pozadovanou cinnost vykonavat a v pfedmétné dobé byli plitc DPH. Zadana prace byla
odvedena, fadn¢ pfevzata a fadné zaplacema. Provedeni praci ani dodani materiald nebylo
zpochybnéno, veskeré danové doklady jsou fadné zatuctovany v danovych knihach sté¢zovatelky.
Se spolecnostt BPP TRADING s. r. o. (nyni v likvidact) bylo pfimo ve smlouvé uvedeno
zmocnéni k predmétnym tkonim pro pana B. Zavér krajského soudu, ze funkce spole¢nika a
jednatele Valerye Lagutina zanikla ke dni 16. 2. 2005, neni spravny, krajsky soud pfitom
dostatecné nevysvétlil své pravni uvahy s pfipadnou citaci publikované judikatury nebo nazort
pravni védy; tim krajsky soud porusil zisadu vyslovenou v nalezu Ustavniho soudu ze dne
17.8.2005, sp. zn. 1. US 403/03. V tomto ohledu povazuje stézovatel rozhodnuti krajského
soudu za nepfezkoumatelné.

[6] Krajsky  soud v odivodnéni mnapadeného  rozsudku  neduisledné  rozlisuje,
ze pro stézovatelku pracovali pracovnici jiné spolecnosti, nikoliv jeho zaméstnanci. StéZzovatelka
ma za to, ze ji nepiisludi zjist'ovat, jakym zpusobem spole¢nost FULL STAV s. r. o. shani své
pracovniky, jak s nimi uzavira smlouvy, ani jak je informuje o tom, kdo je ¢i neni spolecnik
¢i jednatel. Krajsky soud chybné vyhodnotil vypovéd jednatele sté¢zovatelky pii kontrole celniho
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ufadu, ktery tvrdil, Ze zadné cizince nezaméstnava, coz je pravda, nebot’ cizinci u stézovatelky
vykonavali praci, nikoli vsak jako jeho zaméstnanci; jednalo se o jednoduché manualni prace,
které nebyla stézovatelka schopna sama svymi zaméstnanci zajistit, proto si tyto prace nechala
provést smluvné.

[7] Stézovatelka nesouhlasi s nepfipusténim svédecké vypovédi pracovniktt zalovaného.
Protokol o mistnim Setfeni, ktery nebyl soucasti spisu, si krajsky soud nepochybné mohl vyzadat.
Stézovatelka se pfitom vyslechti pracovnikt Zalovaného vicekrat doméahala za Gcelem objasnéni
skutecnosti, ze mistni Setfeni bylo provedeno v dob¢, kdy tam pracovnici spolecnosti FULL
STAV s. r. o. pracovali, a kdy byl fyzicky k zastizeni i pan B. Pfi mistnim Setfeni pracovnici
zalovaného odmitli jednateli sté¢zovatelky objasnit, co je pfedmétem jejich navstévy
a co kontroluji. Sepsany protokol je nepfesny a zmate¢ny. V dukazni nouzi se spravce dané
vyhnul kontroldm oznacenych dodavatelskych subjektt a omezil se pouze na konstatovani jejich
nedostupnosti a nekontaktnosti, pfesto, ze s nimi opakované jednal. Stézovatelka ma za to,
ze pokud se tyto subjekty registruji u spravce dané, podavaji pfislusna danova pfiznani a hlasen,
pak je nelze oznacovat jako nekontaktni.

[8] Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze zadny ze shromazdénych dukaznich prostfedka
pfimo neprokazuje, kdo stézovatelce skutecné zdanitelné plnéni poskytl, a proto dukazni
bfemeno lezi na stézovatelce, stézovatelka poukazuje na bézny piipad podnikatele (platce DPH),
kdy platce obdrzi na pfijaté plnéni danovy doklad. Jak vyplyva z ceské legislativy 1 z prava EU,
tento doklad dokonce nemusi obsahovat podpis toho, kdo jej vystavil, resp. podpis vystavce
dokladu nesmi byt ani vyzadovan. Podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o DPH, v relevantnim
znéni, ,plitce prokazuje nirok na odpolet dané darovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. Stézovatelka
si klade otazku, jak lze z pohledu toho, kdo doklad obdrzi, prokazat, kdo takovy doklad, ktery
neni podepsan, vystavil. Takovy platce je dle nazoru sté¢zovatelky opravnén se na néj spolehnout,
zasada ochrany dobté vity (viz § 2 odst. 3 ve spojeni s § 177 ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad)
ma misto 1 v danovém pravu, a to 1 pfes ustanoveni § 262 danového fadu (pozn. soudu: jedna
se o ustanoveni nového dafiového fadu, tj. zakona ¢. 280/2009 Sb.); shodné viz téz Hendrych,
D. a kol. Sprivni pravo. Obecna idst. 6. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 346.

9] Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje sté¢zovatelka pfedevsim v tom,
ze se krajsky soud bez dostatecného odivodnéni odmitl zabyvat judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 42
a ¢.j. 5 Afs 58/2006 - 41), na kterou v zalobé¢ odkazovala. Cituje téz z judikatury Soudniho
dvora EU (rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd., ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03
a C-484/03, a ze dne 6. 7. 2000, Kittel, ve spojenych vécech C-439/04 a C 440/04), a poukazuje
na jeji promitnut do nékterych rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu (rozsudek ze dne
9.10.2007, & j. 9 Afs 81/2007 - 60, rozsudek ze dne 6. 10. 2010, €. j. 9 Afs 18/2010 - 227).

[10] Na zaklad¢ uvedenych divodu stéZzovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti toliko uvedl, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu povazuje za zakonny a respektujici zakladni principy DPH. Cilena neutralita této
dané vyzaduje, aby uplatnéni naroku na odpocet dané predchizel vznik danové povinnosti
na stran¢ poskytovatele zdanitelného plnéni. Stézovatelka byla povinna prokazat piijeti plnéni
od deklarovanych platct.
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IV.  Relevantni informace plynouci ze spisu

[12]  Pro dany pifipad jsou podstatné nasledujici skutecnosti, jez plynou ze spisového materialu
a z nichz pfi svém rozhodnuti vysel i krajsky soud:

. Stézovatelka uzaviela dne 3. 1. 2005 ramcovou smlouvu o dilo a rovnéz diléi smlouvu
o dilo (bez uvedeni data jejtho uzavieni) se spolecnosti BPP TRADING s. r. o. jako dodavatelem,
zastoupenou jejim jednatelem Valeriem Lagutinem. Z obsahu obou smluv je patrno, Ze jejich
pfedmétem je zajisténi pracovnika na provadéni praci (pomocné prace, balici prace a odborné
prace pro stavby) a obalového materidlu dle pozadavki stézovatelky, dohodnuto bylo misto
plnéni (dle urceni a dispozic stézovatelky) cena a obdobi (od 1. 1. 2005 na dobu neurcitou).
V obou smlouvach je jako osoba opravnéna za zhotovitele jednat uveden Valerij Lagutin, 1. B.
nebo plnou moci povéfeny pracovnik.

o Rovnéz se spole¢nosti FULL STAV s. r. o. uzaviela sté¢zovatelka raimcovou smlouvu
odilo (5. 7. 2005 a 2. 1. 2006) a dalsi smlouvy o dilo na prace razného druhu. Jako zastupce této
spole¢nosti byl na téchto smlouvach uveden jeji jednatel Ing. Kolesar. Tento jednatel rovnéz
plnou moci ze dne 1. 7. 2005 udélil 1. B. plnou moc na dobu neurcitou k tomu, aby zastupoval
spole¢nost ve viech zalezitostech v rozsahu pravomoci jednatele.

° Soucast{ spisu jsou téz mj. faktury vystavené spolecnostmi BPP TRADING s. r. o.
a FULL STAV s. r. o. vroce 2005 a 2006, k nimZz jsou pfipojeny vykazy prace jednotlivych
pracovniku, kteff prace provadéli

IV.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve k namitce stézovatelky zabyval ustanovenim § 31 odst. 8
a 9 danového fadu a nasledné jeho aplikacdd na piipad stézovatelky. Tato ustanoveni urcuji
rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt v danovém fizeni. Podle
odstavce 9 danovy subjekt prokazuje viechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spraveem dané v prab¢hu danového fizeni
vyzvan. Z dosavadni judikatury lze k tomu uvést, Zze dikazni bfemeno se vztahuje pouze
k prokazani skutecnosti tvrzenych (uvedenych) danovym subjektem v danovém pfiznani,
resp. skutecnosti, které je danovy subjekt povinen uvést v danovém pfiznani, tedy skutec¢nosti
vézicich se vjluéné k jeho datiové povinnosti (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, N 113/37 SbNU 463, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

[15] Po danovém subjektu nelze pozadovat prokazani negativnich skutecnosti, tedy toho,
co danovy subjekt netvrdi (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007,
¢.j. 5 Afs 172/2006 - 115, publ. pod ¢. 1663/2008 Sb. NSS, tento a vsechna dal$i rozhodnuti
zdejstho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Na druhou stranu, danové fizeni neni zalozeno
na zasadé¢ vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu prokazat vse, co sam tvrdi
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2000, ¢ j. 2 Afs 7/2006 - 107). Mezi
vyjimky z pravidla, Ze v daniovém fizeni nese diukazni bfemeno danovy subjekt, patif 1 ustanoveni
§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu, podle n¢hoz je spravce dané povinen prokazat existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost tcetnictvi a jinych
povinnych evidend ¢i ziznamu vedenych daniovym subjektem.

[16] V prvni fadé ma tedy danovy subjekt tvrdit skutecnosti, jez jsou relevantni pro jeho
danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni a téz jejich prokazovani ze strany
danového subjektu vychazi z pfisluSnych ustanoveni danového prava. V piipadé stézovatelky,
ktera uplatnila v danovych pfiznanich za piislusna zdanovaci obdobi narok na odpocet dané, pak
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bylo tfeba vyijit z relevantnich ustanoveni zakona o DPH, stanovicich kdy a za jakych podminek
ma platce narok na odpocet dané. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném
znéni ,,(n)drok na odpoiet dané mdi plitce, pokund pijjati danitelnd plnéni pounsije pro uskutelnéni
své ekonomické Gnnosti. (...). Podle ustanoveni § 73 odst. 1 tohoto zakona pak ,,(p)ldtce prokazuje
ndrok na odpolet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven pltcem (. ..).

[17]  Z uvedenych ustanoveni zakona o DPH je zfejmé, Ze stézovatelka mohla narok
na odpocet dané uplatnit za predpokladu, Ze zdanitelné plnéni piijala od platce dané uvedeného
na jim vystavenych danovych dokladech. V posuzovaném piipadé pfitom nebyla zpochybnéna
skutecnost, ze zdanitelné plnéni v podobé poskytnutych sluzeb (pomocné, balici, uklidové prace
a prace pro stavby) bylo dodino a stézovatelka je pouzila pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti. Pro Zalovaného, resp. krajsky soud, vsak bylo spornym c¢inéno tvrzeni stézovatelky,
ze zdanitelné plnéni skutecné pfijala od platce (resp. platct — spolecnosti BPP TRADING s. r. o.
a FULL STAV s r. o) uvedeného na vystavenych danovych dokladech. Argumentace
zalovaného, kterou potvrdil i krajsky soud, spociva ve zjisténi, ze skutecnym dodavatelem
zdanitelného plnéni byla tfeti osoba, konkrétné pan I. B.

[18] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti vychazi z toho, ze stézovatelka
nebyla opravnéna pocinaje dnem 28. 2. 2005, kdy doslo k vymazu jediného spolecnika a jednatele
spole¢nosti BPP TRADING s. r. o. z obchodniho rejstifku (pana Valeriye Lagutina) jednat
s panem I. B. S timto diléim zavérem, na jehoz zakladé je vystavéna dalsi argumentace krajského
soudu, se vsak nemuze Nejvyssi spravni soud ztotoznit. Jak vyplyva ze spisového materidlu,
v dob¢ uzavieni smluv s obéma spolecnostmi, které byly registrovany jako platci DPH, byl pan L
B. opravnén za tyto spolecnosti jednat a sté¢zovatelka nemohla mit ddvodné pochyby o tom, ze
tato osoba by méla vystupovat v jiné roli nez jako povéfeny ¢i zplnomocnény zastupce téchto
platca DPH. Rozhodné nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze zanikem funkce jednatele
automaticky zanikaji jim udélena povéfeni ¢i plné moci ve vztahu k tfetim subjektim (smluvnim
partnerim).

[19] Zanik plné modi, jak je aplikovan i na institut zastupovani v ramci obchodnépravnich
vztaht (viz § 1 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik), je blize upraven v ustanoveni
§ 33b zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik. Podle tohoto ustanoveni plnd moc zanikne
ze ¢tyf  zakladnich davodua (provedenim udkonu, na ktery byla omezena, je-li odvolina
zmocnitelem, je-li vypovézena zmocnéncem a zemfe-li zmocnénec), dalsim divodem pak muze
byt napf. dohoda, uplynuti ¢asu v pifpadé casové omezené plné moci, eventualné za urcitych
okolnosti smrt zmocnitele ¢ zanik pravnické osoby v pozici zmocnitele ¢ zmocnénce. Krajsky
soud nerozvedl, pro¢ pravé zanik funkce jednatele, ktery pana 1. B. povéfil k dkonim vuci
stézovatelce, by mél byt divodem zaniku tohoto povéfeni, s jejiz existenci sté¢zovatelka pocitala.
Ostatné obecna akceptace tohoto zavéru krajského soudu, ktery neni nijak podlozen - v tomto
ohledu postac¢i obecné odkiazat na teorii a praxi prava obcanského a obchodnfho - by
v obchodnépravnich vztazich zjevné cinila vyznamné obtize. Nespravny je tedy vyvod krajského
soudu (s. 14-15 rozsudku), ze se st¢zovatelka ,,nemiige sispésné dovolivat toho, e s 1. B. byla opravnéna
Jednat na 3akladé povéreni udéleného ve smlonvé ze dne 3. 1. 2005. Bez obledn na to, 3da byla o méné jednatele
spolecnosti informovdna (objektivné byly tyto skutelnosti pristupné na strankdch obchodnibo rejstiikn), diisledky
dopadayji na vsechny sikony, které za spolecnost BPP TRADING uéinil I. B. po 28. 2. 2005 (...).“ Lze tedy
souhlasit s namitkou stézovatelky, ze zalovany a zejména pak krajsky soud nevzali dostatecné
v tvahu pravn{ nasledky jednotlivych smluv.

[20]  Pokud z nespravného pfedpokladu o neexistenci povéfeni 1. B. jednat za spolec¢nost BPP
TRADING s. 1. o., vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo ze dne 3. 1. 2005, krajsky soud dovodil, ze
ode dne 28. 2. 2005 nebyla tato osoba opravnéna ani pfebirat od sté¢zovatelky finanéni prostredky
za plnéni ze smlouvy, nelze nez konstatovat, ze se jedna o nespravny zavér. Ze stejné¢ho divodu
se nelze ztotoznit s nizorem krajského soudu, ze stézovatelka ,,roxbodné méla védét, e obledné
spolecnosti BPP TRADING 5. r. 0. jednd a ponkazuje penize naddile nékolik mésici osobé, kterd jig
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k prebirdani finaninich prostredkisi neméla platné oprivnéni (s. 15 rozsudku). Stézovatelka jednala a plnila
na zaklad¢é smluv uzavfenych s platci dané za provedené prace na cislo uctu uvedené na fakturach
zhotovitele (dodavatele). Nebylo jejf povinnosti ovérovat si, kdo je vlastnikem tohoto uctu ¢i kdo
ma k tomuto uctu dispozic¢ni pravo.

[21]  Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze vychodiskovy nazor krajského soudu, ktery me¢l
podpofit zavéry zalovaného, ze sté¢zovatelka zdanitelné plnénf pfijala nikoli od platct dané, nybrz
od tfeti osoby (pana 1. B.), a to z toho davodu, ze tato osoba nebyla povéfena ¢i zmocnéna
k zastupovani téchto platci dané, je lichy. Tento nazor ostatné ani nebyl dostatecné podlozen
relevantnimi argumenty (pravni upravou, teorii ¢i judikaturou) a je tak nutné jej povazovat
za nedostatecné oduvodnény s tim, ze vzhledem k jeho dopadim na zavéry krajského soudu
v napadeném rozhodnuti ma v této ¢asti za nasledek jeho nepfezkoumatelnost.

[22]  Jak uved! Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, na ktery stézovatelka téz odkazovala, dafiovy subjekt splni svoji
povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim pfedestfenym spravei dané, prokaze-li tato tvrzeni svym
ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového
subjektu nevérohodné, neuplné, neprukazné nebo nespravné. ,,Sprdvce dané nemd povinnost prokizat,
Ze ddage o uriitém dicetnim pripadu jsou v sicetnictvi darového subjektu aznamendny v roxporu se skutelnosts
Je vSak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutelnosti existuji natolik vagné a divodné pochyby, Fe cini sicetnict
nevérohodmym, nedplnym, neprikaznym nebo nespravmym. (...) Spravee dané je de povinen identifikovat
konkrétni skutelnosti, na akladé nichg hodnoti prediogené sicemictvi jako nevérohodné, nenplné, nepriikazné
¢ nespravné.* Pokud spravce dané své dukazni bfemeno [§ 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu]
unese, ,je na darnovém subjektn, aby prokdzal soulad scetnictvi se skutelnost‘. V danovém fizeni tedy
postaci, kdyz danovy subjekt prokaze tvizené skutecnosti ucetnictvim, to vsak plad jen
za pfedpokladu, Ze spravce dané tyto skutecnosti relevantnim zpusobem nezpochybni. Pokud
se tak stane, je opét na danovém subjektu, aby uskutecnéni plnéni ze strany platcd dané,
jez danové doklady (faktury) vystavily, prokazal.

[23]  V posuzovaném piipadé pozadoval zalovany po stézovatelce, aby prokazala, ze obchodni
spolec¢nosti — platci dané, s nimiz uzaviela vyse specifikované smlouvy o dilo, mély zaméstnance,
resp., vjakém pracovnépravnim vztahu byly osoby, které price provadély, stémito platci
V danovém fizeni zjevné bylo pravo stézovatelky na odpocet DPH odvozovano od skute¢nosti,
ze mezi platci dané a osobami vykonavajicimi praci existovala néktera z forem pracovnépravniho
vztahu. S timto pfedpokladem vsak nelze souhlasit. Pokud Zalovany (na zakladé¢ dozadani
raznych subjektd vefejné spravy c¢i provedenych vypovedi) dospél k zavéru, ze tito pracovnici
nebyli v zaméstnaneckém ¢i jiném pracovnépravnim vztahu s uvedenymi spole¢nostmi, piipadné
ze se jednalo o osoby bez pracovnitho povoleni, nejedna se o zjisténi, které by vylucovalo pravo
na odpocet DPH, jak je stézovatelka uplatnila. Pokud bylo zdanitelné plnéni skute¢né provedeno
—a o tom nebylo pochyb - zjisténi pochybnosti spravce dan¢ ohledné pracovnépravnich vztaha
tfetich osob (pracovnikii provadéjicich prace dle pozadavku stézovatelky plynoucich ze smluv
odilo) splatci dané jakozto zhotoviteli nemd v danovém fizeni se stézovatelkou jako
objednatelkou téchto praci za nasledek preneseni dukaznfho bfemene ze strany spravce dané
na st¢zovatelku jako danovy subjekt, resp. im méné pak konecny zavér (neunesla-li stéZzovatelka
diakazni bfemeno spocivajici v tom, ze pracovnicd méli s platci dané zalozeny fadné
pracovnépravni vztahy), ze stéZzovatelka nema narok na odpocet DPH.

[24]  Lze tak dat za pravdu stézovatelce, ze v danovém fizeni po ni bylo pozadovano dolozeni
skutecnosti, které ze své pozice objednatele dila dolozit nemohla, resp. k tomu neméla povinnost.
Tyto skutecnosti, tj. pracovnépravni vztahy jednotlivych pracovnikt zajist'ovanych v souladu
se smlouvami o dilo spole¢nostmi BPP TRADING s. r. o. a FULL STAV s. r. o., se nijak
nedotykaji stézovatelky a jejfho prava na odpocet DPH. Zjisténé skutecnosti (problémy
s pracovnépravnim statusem osob provadéjicich prace, zajisténych panem I B. jakozto osobou
povéfenou k jednani za uvedené spolecnosti - platce dané), nelze pfipisovat k tizi stézovatelky.
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Z rozhodnuti zalovaného, jak je potvrdil krajsky soud, pfitom neni zfejmé, jaké jiné dukazy, jez
by mohly osvédcit, Zze zdanitelné plnéni bylo realizovano platc dané, méla stézovatelka vlastné
dolozit. Pokud tedy krajsky soud uzavtel, ze zalovany ,,zwela zdsadnim piisobem pochybnil, Fe
predlogené dariové doklady byly ve smyslu ustanoveni §§ 73 odst. 1 zakona o DPH vystaveny platcens, nejedna
se o zavér, ktery by mél oporu ve spisovém materialu, resp. ktery by bylo mozné ze zisténi
spravce dané dovozovat.

[25]  Co se tyka dalsich namitek sté¢zovatelky, ty je nutné posoudit ve svétle shora uvedenych
zavera. Ktizi stézovatelky tak nelze klast neaspésné pokusy spravece dané (zalovaného) provést
vyslech v pfipadé nékterych subjektt navrhovanych stézovatelkou, pokud témito dikazy mélo
dojit k objasnéni pracovnépravnich vztaht mezi pracovniky vykonavajicimi pro stézovatelku
sluzby spocivajici v naplnéni zavazkt plynoucich spole¢nostem BPP TRADING s. r. o. a FULL
STAV s. 1. 0. ze smluv o dilo, jez se stézovatelkou uzaviely. Co se pak tyka namitky nesouhlasu
s nepiipusténim svédecké vypoveédi pracovniki zalovaného, resp. skutecnosti, ze nebyl vyzadan
protokol o mistnim Setfeni, jednalo by se o diikaz se stejnymi ucinky.

[26]  Stézovatelka konecné poukazuje na aplikaci zasady ochrany dobré viry ve vztahu
k problematice vystavovani danovych doklada. Aniz by bylo nutné se pro ucely posouzeni této
véci obecné vyjadfovat k pouziti obecnych zasad spravniho fizeni v fizeni danovém, ve vztahu
k vystavovani danovych dokladu se jisté zasada ochrany dobré viry pouzije, nikoli vsak jako
obecna zasada spravniho fizeni, kterd se v objektivni roviné projevuje pfedevsim jako princip
presumpce spravnosti aktdl vefejné moci (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003,
sp. zn. IV. US 150/01), nybrz jako zakladni interpreta¢ni zisada pravniho jednani subjektt
vystupujicich v soukromopravnich vztazich, jez jsou zaroven danovymi subjekty, ktera by vSak
méla byt respektovana 1 v danovém fizeni. Pozadavek na uplatnéni zasady ochrany dobré viry
je pfitom konstantné zduraznovan i v danové judikatufe Soudniho dvora EU (viz napt. rozsudky
ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd., ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne
6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych veécech C-439/04 a C 440/04, ¢ ze dne 27.9. 2007, Teleos a dalsi,
C-409/04), z niz vychiz i judikatura zdejstho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 6. 10. 2010,
¢.j. 9 Afs 18/2010 - 227).

[27]  V posuzovaném piipadé spravni organy soud nepfesvédcily, Zze v pifpadé stézovatelky
existuji divodné pochybnosti o tom, Zze ohledné¢ uplatnéni naroku na odpocet dané jednala
v dobré vife. Nemuze ji pfitom byt pficitaino k tizi pfipadné nezakonné jednani jinych danovych
subjektt, s nimiz méla zalozeny obchodnépravni vztahy. Z hlediska posouzeni naroku na odpocet
dan¢ je povinnosti spravnich organu, aby zvazily vsechny objektivni okolnosti vykazané danové
transakce, pficemz nenili na uréitém clanku fetézce dan odvedena, nemize dojit k odmitnuti
naroku na odpocet tomu, kdo v dobré vife zska zdanitelné plnéni, aniz by o nezakonnych
praktikdch jiného platce ¢i platca védel ¢i mohl veédét. Z vazeb mezi zacastnénymi subjekty,
jak vyplyvaji ze spisového materidlu, pfitom nelze dovozovat, ze by sté¢zovatelka v tomto ohledu
v dobré vife nebyla.

V. Shrnuti a naklady fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako divodnou. Stézovatelka v kasacni
stiznosti pozadovala, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni. Tento navrth odpovidal pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu v dobé podani kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Dnem 1. 1. 2012 vsak nabyla ucinnosti novela s. . s. (zdkon
¢. 303/2011 Sb.), ktera umozfiuje, aby Nejvyssi spravni soud, dosp¢je-li k tomu, ze kasacni
stiznost je divodna, rozsudkem zrusil nejen rozhodnuti krajského soudu, ale aby téz dle povahy
véci sam rozhodl o zruseni spravnfho organu, za pfiméfeného pouzid § 75, § 76 a § 78 s. f. s.
Nejvyssi spravn{ soud je bez ohledu na navrh stézovatelky opravnén zvazit, zda je namisté pouze
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zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni, ¢ zda
je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[29]  V posuzovaném piipadé¢ dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jiz v fizeni pfed
krajskym soudem meélo byt rozhodnuti Zzalovaného pro nezakonnost zruseno. Vzhledem k tomu,
ze v dalsim fizeni pfed krajskym soudem by doslo toliko k pfeneseni zavazného pravnitho nazoru
zdejsiho soudu v této véci na spravni organ, Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. . s.
zrusil kasacni stiznost{ napadeny rozsudek krajského soudu, véc mu vsak nevratil k dalsimu fizen,
nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové. Tomu také podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dalsimu
fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

[30]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véc rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahrad¢ naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s.f.s. ma uspé$na sté¢zovatelka praivo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou dle vyuctovani zastupujiciho advokata
tvofeny castkou 5000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (2000 K¢ za zalobu, 3000 K¢ za kasac¢ni
stiznost) a ¢astkou 9600 K¢ za 4 dkony pravn{ sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a, c) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a ndhradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pficemz za jeden tkon pifslusi c¢astka 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaju ¢inf podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢
k jednomu tkonu. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem DPH, navySuje se ¢astka vypoctena
dle advokatniho tarifu 0 1920 K¢ na 11 520 K¢. Celkem tak naklady fizeni tvoii castka 16 520 K¢.
Tuto castku je zalovany povinen zaplatit stézovatelce (zalobkyni) do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku k rukiam jejtho zastupce (na ucet vedeny u X, a. s., pobocka Hradec Kralové, ¢.

4. X).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2012

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





