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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véc zalobce: S. Ch,,
proti zalovanému: Krajsky ufad kraje VysocCina, oddéleni ostatnich spravnich cinnosti,
se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 7. 2010, ¢. KUJI
59304/2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 1. 2011, ¢j. 57 A 63/2010 — 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmé zedne31.1.2011, ¢§.57 A 63/2010 — 37,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Zalobce dne 29. 4. 2010 v 22:54 na silnici 1I/602 v obci Nov§j Hubenov jako fidi¢
motorového vozidla Iveco jel rychlosti 85 km/hod.; nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50
km/hod. tedy ptekrocil o 35 km/hod. Navic dle Policie CR #dil vozidlo, aniz by v té dobé¢ byl
drzitelem fidi¢ského opravnéni. Klicovym bodem dalsiho fizeni pfed krajskym soudem se posléze
stala pravé otazka, zda zalobce védél o skutecnosti, ze pozbyl fidicské opravnéni v dusledku
pfedchoziho dosazeni 12 bodu, resp. zda vskutku 12 boda dosahl.

2] Podle rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy ze dne 21. 5. 2010 se prave
popsanym jednam zalobce dopustil pfestupkt proti bezpec¢nosti a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a pism. f) bod 3 zakona ¢. 200/1990
Sb. Za pfestupky byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 27 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésicu.
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(3] Zalobce se proti rozhodnuti spravniho orgnu 1. stupné odvolal, zalovany véak odvolani
zamitl a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil ve svém rozhodnuti ze dne 26. 7. 2010, cit. v zahlavi
tohoto rozsudku.

[4] Krajskj soud v Bmé Zalobé vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrugil. Zalovany podle
soudu nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti ve smyslu § 3 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu. Jiz v odvolani totiz Zzalobce upozorfioval, ze 12 bodu nedosahl a ze podal
namitku proti zdznamu 4 bodua. Témito skutecnostmi se vsak pry zalovany ve svém rozhodnuti
viubec nezabyval. V dalsim fizeni soud zavazal Zalovaného, aby najisto postavil, zda se zalobce
vskutku dopustil pfestupku fizenim vozidla bez platného fidicského opravnéni. Za tim tcelem
je dle soudu nutné, aby byl kvéci pfipojen spis Méstského ufadu Blatni, ktery rozhoduje
o namitkach Zalobce proti provedenému zazmamu bodu v registru fidica. Dokud nebude
rozhodnuti Méstského ufadu Blatna pravomocné, nebude mozno spolehlivé rozhodnout o tom,
zda se zalobce pfestupku kladenému mu za vinu dopustil ¢i nikoliv.

II.
Argumenty obsaZené v kasaCni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalovany (déle jen ,,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni
stiznost. Jako davod oznacil duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f.s.

[6] Stézovatel zdaraznuje, ze krajsky soud porusil § 75 odst. 1 s. f. s., nebot’ nevychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani stézovatele. Soud nespravné
posoudil otazku, zda byl Zalobce pfi kontrole dne 29. 4. 2010 drzitelem fidi¢ského opravnéni,
resp. nespravné piipustil pochybnosti o této najisto postavené skute¢nosti. Zalobce mél k tomuto
dni v registru fidict zaznamenano 12 bodd, nemohl tedy byt drzitelem fidi¢ského opravnéni.
Zaznamy, které v registru fidica provedl jiny spravni organ, navic mimo tzemni pusobnost
zalovaného, je sté¢zovatel vazan. Nemuze je s ohledem na charakter vypisu z registru fidica
zpochybnovat. Do registru fidict vskutku mohou byt zaznamy ¢inény i nespravnym zpusobem,
ale pro odstranéni téchto vad nutno vyuzit institutu namitek. Ty Zalobcem uplatnény nebyly.
Dokud nebudou pifpadné nékteré body Zalobci z registru ,,odepsany®, musi vsechny spravni
organy vcetné stézovatele ctit presumpci spravnosti vsech pravomocnych rozhodnuti a dalsich
vefejnych listin, v fizeni pouzitych. Rozhodnuti ministerstva dopravy, z n¢hoz krajsky soud vysel,
bylo vydano dne 22. 12. 2010, tedy poté, co o véci dne 26. 7. 2010 rozhodl sté¢zovatel. Pokud
posléze vyjde najevo, ze sté¢zovatel rozhodoval na zakladé nespravnych podklada, bude zde dan
duvod pro obnovu fizeni. Stézovatel dale upozoriuje, ze z rozsudku neni seznatelné, jakého
pochybeni se stézovatel vlastné dopustil, resp. jak mél postupovat, aby se vyvaroval vady fizeni
soudem namitané.

[7] Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti zalobce uvadi, ze neni jasné, zda stéZovatel namita
nespravné posouzeni pravni otazky ¢i ,,nespravné piipusténi pochybnosti®. Upozornil, ze pravni
nazor Ministerstva dopravy potvrdil, ze existuje pochybnost, zda doslo k dosazeni 12 bodua
v souladu se zakonem. Toto byla pravé ta pochybnost, pfi niz nutno aplikovat zasadu 7z dubio pro
reo. Zalobce vychazel z toho, Ze v den spachani prestupku dosihl max. 11 bodd. Nelze mu proto
ani pficitat byt’ jen nevédomou nedbalost ohledné védomosti o dosazeni 12 boda. Odkazuje dale
na zjevnou protipravnost zaznamu 4 boda za pfestupek projednany v pifikaznim fizeni
rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic ze dne 2. 5. 2007. O tomto zaznamu se nyni vede fizeni
o namitkach na Meéstském ufadu Blatnd. Dosazeni ¢i nedosazeni 12 bodu je jednoznacné
pfedbézna otazka k zodpovézeni toho, zda zalobce mél ¢i nemél ke dni 28. 4. 2010 fidicské
opravnéni. Jakkoliv se fizeni o namitkach ke dni 2. 5. 2011 stale vede, lze ocekavat, ze zalobce



1 As 60/2011 - 66

v tomto fizeni uspéje. Zalobce odmita téz to, e by rozsudek krajského soudu byl
nepfezkoumatelny.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezch jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Stézovatel napadd rozsudek krajského soudu z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a)
a pism. d) s. f. s. Zdejsi soud nejprve zvazil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. K tomu lze jen strucné uvést, ze rozsudek krajského soudu zcela
zjevné prezkoumatelny je.

[11]  Krajsky soud jasné vysvétluje, jakého pochybeni se stézovatel dopustil a stejné tak
stézovateli uklada, jak ma dale postupovat. Jak jiz bylo stru¢néji uvedeno v bod¢ [4] shora, podle
krajského soudu sté¢zovatel porusil §3 spravniho fadu, nebot’ dostatecné nezjistil stav veci.
Klicova argumentace krajského soudu je pfitom obsazena na stranach 15 a 16 (jak ostatné
spravné uvadi zalobce ve svém vyjadfeni). Krajsky soud zde pfedevsim odkazuje na odvolani
zalobce, ktery upozoroval, ze 12 bodu k 29. 4. 2010 nedosahl, ze pocet bodu v registru fidi¢a
byl nespravné secten a ze jeho zmocnénec podal u Méstského uradu Blatna namitku proti
zaznamu 4 bodt. Témito skutecnostmi se vsak pry stézovatel ve svém rozhodnuti vibec
nezabyval. Krajsky soud téz odkazal na rozhodnuti ministerstva dopravy &. 944/2010-160-
SPR/3, kteté zrusilo rozhodnuti spravnich organt o namitkich zalobce ohledné celkového poctu
bodu. V dalsim fizeni soud zavazal stéZzovatele, aby najisto postavil, zda se Zalobce vskutku
dopustil pfestupku fizenim vozidla bez platného fidicského opravnéni. Za tim ucelem je dle
soudu nutné, aby byl k véci pfipojen spis Méstského uradu Blatna, ktery rozhoduje o namitkach
zalobce proti provedenému zaznamu boda v registru fidicd. Dokud nebude rozhodnuti
Méstského ufadu Blatna pravomocné, nebude mozno spolehlivé rozhodnout o tom, zda
se zalobce pfestupku kladenému mu za vinu dopustil ¢i nikoliv.

[12] Z pravé uvedeného tedy jasné vyplyvaji zavéry krajského soudu. S témito zavéry
stézovatel ve své kasacni stiznosti detailné¢ polemizuje. Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku
je proto neduvodna.

[13] Dale zdejsi soud zvazil, zda krajsky soud porusil § 75 odst. 1 s. f. s. [namitka dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Podle tohoto ustanoveni p7i prezkoumdnt rozhodnuti vychazi soud e skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rzhodovdani spravniho orgdann.

[14]  Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f.s. jednoznacnym zpusobem vaze spravni soudy pii jejich
rozhodovani. Pokud krajsky soud rozhodne podle skutkového stavu existujictho v dobé¢ vydani
svého rozsudku, tedy nikoliv podle skutkového stavu, ktery byl v dobé rozhodnuti zalovaného,
muze to dle okolnosti vést ke zruseni takového rozsudku kasacnim soudem. To v zavislosti
na tom, zda toto pochybeni mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek
ze dne 30. 9. 2008, ¢. 8 Afs 32/2008 - 59 ve véci CHEMAGROUP . 7. o stov. €z rozsudek
ze dne 10. 7. 2008, ¢j. 1 Afs 89/2008 - 76 ve véci D] service, s. 1. 0.).
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[15]  Judikaturou dotvofené vyjimky z aplikace § 75 odst. 1 s. f. s. pokryvaji jen velmi tzkou
oblast, kde to vyzaduji mezinirodni a evropské zavazky Ceské republiky nebo specifika prechodu
z totalitarntho na demokraticky stat [z téchto vyjimek srov. napf. rozsudek NSS ze dne
22.4.2011, §. 5 Azs 3/2011 - 131, vysveédujici néktera specifika fizeni ve vécech mezindrodni
ochrany; jinou vyjimkou jsou situace spojené s nezakonnostmi komunistického rezimu let 1948-
1989, srov. k tomu rozsudek ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 3 Ads 126/2007 - 37, resp. nilez sp. zn.
L. US 605/03 ze dne 2. 6. 2005 (N 114/37 SbNU 475) nebo nélez sp. zn. L US 712/05 ze dne
28.6.2007 (N 107/45 SbNU 451)]. Zadna vyjimka z aplikace § 75 odst. 1 s. f.s. viak na pravé
feseny ptipad nedopada.

[16]  Rozhodnuti zalované¢ho bylo vydano dne 26.7.2010. K tomuto dni byl stav bodového
hodnoceni fidice (zalobce) 12 bodu (Nejvyssi spravni soud zde pomiji otazku védomosti zalobce
o této skutecnosti, kterou sice zalobce ¢inil v zalobé spornou, ktera vsak neni pfedmétem této
kasaéni stiznosti). Zalobce tvrdil, Ze jeden ze zazmamu v bodovém hodnoceni byl proveden
v rozporu se zakonem (protokol ze dne 9. 6. 2010 sepsany na Méstském ufadu Blatna). Proto
podal proti provedeni ziznamu pisemné mimitku podle § 123f odst. 1 zikona ¢ 361/2000 Sb.
O silni¢nim provozu. Rizeni o namitkach podanych zalobcem proti zipisu 4 bodi bylo Méstskym
ufadem Blatna dne 22. 6. 2010 usnesenim zastaveno; o odvolani zalobce nebylo do 26. 7. 2010
rozhodnuto.

[17]  Krajsky soud ve svém rozhodnuti operuje téz fadou skutecnosti, které nastaly az po
26.7.2010. Konkrétné se jedna o rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne
23.9.2010, které k odvolani zalobce az na nékteré formalni zmény potvrdilo usneseni Méstského
ufadu Blatna ze dne 22. 6. 2010. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 4. 10. 2010. Klicovou
skutec¢nosti, na niz krajsky soud odkazuje, je pak rozhodnuti Ministerstva dopravy ¢j. 944 /2010-
160-SPR/3, kteté ve zkriceném pfezkumném fizeni zrusilo pravé cit. rozhodnuti Krajského
ufadu Jihoceského kraje a soucasné zrusilo usneseni Méstského ufadu Blatna ze dne 22. 6. 2010
o zastaven{ fizenf o namitkach. Toto rozhodnuti Ministerstva dopravy vSak bylo vydano teprve
dne 22. 12. 2010; uc¢inky tohoto rozhodnuti nastaly ke dni 4. 10. 2010.

[18]  Stézovatel ma tedy pravdu, Ze krajsky soud smisil a bez jakéhokoliv rozliSovani pouzil
skute¢nosti nastalé pfed a po vydani napadeného spravnfho rozhodnuti. Ke dni vydani svého
rozhodnuti vychazel stézovatel z pravomocnych rozhodnuti o provedeni zaznamua bodu, pficemz
stav bodového hodnoceni zalobce byl 12 bodta. Neni tedy jasné, jaké dalsi dikazni fizeni mél
stézovatel dne 26. 7. 2010 provadét. Krajsky soud tedy porusil § 75 odst. 1 s. 1. s., a to zpusobem
majicim vliv na rozhodnuti ve véci samé (viz v bodé [14] cit. véc CHEMAGROUP). Namitka
stézovatele je divodna. Nutno souhlasit téZ s pravnim nazorem stézovatele, ze dopady eventualni
zmény skutkového a pravniho stavu véci bude mozno fesit zakonem pfedvidanou cestou, tedy
obnovou fizeni, které vedlo k zalobou napadenému rozhodnuti (§ 100 spravniho fadu).

[19] Neni konecné ani spravna vytka krajského soudu, podle niz se rozhodnuti sté¢Zovatele
vibec nevypofidalo s zalobcovymi odvolacimi namitkami, ze 12 bodd nedosahl, coz
oduvodnoval nmamitkou proti zaznamu 4 bodu. I tento zavér stézovatel zpochybnuje namitkou
ve smyslu §103 odst. 1 pism. a) s. £ s. Zalobou napadené rozhodnuti st¢zovatele k tomu jasné
(a spravne) uvadi, ze ,,[V]|eskeri mwzhodnuti, na ikladé kterjch byly provedeny zdaznamy v evidenini karté
[zalobce]| jsou pro spravni orginy dvaznd, tedy i pro sprivni organ L stupné a pro odvolaci orgin. Nic na tom
nemeéni ani skutecnost, e mél zalobee| proti nékterym aznamiim podat ndamitky. Stézovatel dale znovu
zduraznil zavaznost rozhodnuti, na zakladé kterych byly provedeny zaznamy v karté fidice (s. 4
rozhodnuti). I tato namitka stéZzovatele je tedy davodna.
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Iv.
Zavér a naklady fizeni

[20]  Ze vSech shora uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Proto zdejsi soud véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Dusledné tak rozlisi skutkové a pravni okolnosti existujici v dob¢
rozhodovani stézovatele a ty, které nejpozdéji ke dni 26.7.2010 neexistovaly. Ve svém
rozhodnuti pak vyjde jen z prve uvedenych. Soucasné se znovu vypofada se viemi Zalobnimi
body vznesenymi zalobcem.

[21]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé naklada fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. cervence 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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