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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kuhna v pravni véci zalobce DJ service,s. r. o.,
se sidlem Rosicka 1, Brno, zastoupeného JUDr. Ludmilou Kratkou, advokatkou se sidlem
Piikop 2a, Brno, proti zalovanému Financnimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2006, ¢&.j.265/06/FR 120, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bméze dne 13.10. 2010,
¢. j. 30 Ca 195/2008 - 96,

takto:
I. Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se n e pfizn a4 va pravo na nidhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

IR
Vymezeni véci a rekapitulace fizeni

(1] Kasa¢n{ stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zzalobce (ddle i ,stéZzovatel”) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.1.2006, & j. 265/06/FR-120. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
zalobcovo odvolani proti platebnimu vymeéru vydanému Finanénim ufadem Brno I; jim spravce
dané vymeéfil zalobci dan z pi{jmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, a to ve vysi
559550 K¢ Vodavodnéni zminéného rozhodnuti uvedl, ze Zalobce v danovém piiznani
(fadném) k uvedené dani uplatnil odeéet danové ztraty podle § 34 odst. 1 zdkona ¢ 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, a to ve vysi 3 635852 K¢ Po ukonceni vytykactho fizeni spravce dané
neakceptoval uplatnéni této odcitatelné polozky s poukazem na skutecnost, Ze uplatnit
lze pouze vysi ztraty za pfedchoz{ zdanovaci obdobi (pfi zachovani dalsich zakonnych
podminek), ktera byla danovému subjektu vyméfena. Spravce dané vsak Zadnou ztratu
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v pfedchozich zdanovacich obdobich zalobci nevyméfil, neni tedy zadna ztrata, kterou by Zalobce
mohl ve zdanovacim obdobi roku 2003 jako odcitatelnou polozku uplatnit.

[2] Krajsky soud ve véci rozhodoval opakované. V pfedchozim fizeni zrusil rozhodnut
zalovaného; tento jeho rozsudek vsak Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze dne 10. 7. 2008,
¢.j. 1 Afs 89/2008 — 76, ztrusil a zavazal krajsky soud pravaim ndzorem, v némz predevsim
poukazal na skute¢nost, ze pfi prezkoumani rozhodnuti vychaz soudy ve spravnim soudnictvi
ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu ([ 75 adst. 1
5.7 5). Zdaraznil, ze v novém fizeni krajsky soud posoud{ existenci zakonnych davoda
pro uznani ¢i neuznmani ztraty z pfedeslého zdanovaciho obdobi pravé k dobé rozhodovani
spravniho organu (Zalovaného).

[3] Krajsky soud tomuto pokynu vyhoveél; zdarmznil, Ze vdobé vydani nyni
pfezkoumavaného rozhodnuti (tedy kdatu 17.1.2006) existovalo rozhodnuti (ze dne
30.12. 2004, ¢&. j. 4315/04/FR), kterjm Zalovany neuznal jako odditatelnou polozku uplatnénou
ztratu z predchazejictho zdanovacitho obdobi (nevymeéri ji) a proto nebylo mozno c¢ast této
danové ztraty uplatiiovat v nasledujicim zdanovacim obdobi (nyni souzeném) jako danové
ovlivnitelnou polozku a odecitat ji od zakladu dané.

IIL.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Stezovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“); tvrdi, Ze napadeny rozsudek
je nezakonny, nebot’ soud nespravné zodpovédél pravni otazku tykajici se podminek uplatnéni
danové ztraty. Stézovatel zduraznil, ze zakonnou podminkou (stézejni) pro uplatnéni danové
ztraty je jeji vymefeni spravcem dané, a to v nékterém z predchozich zdanovacich obdobich
(zde se mélo jednat o zdatiovaci obdobi roku 2002). Zalobce za obdobi roku 2002 podal ¥adné
danové piiznani (k datu 31. 3. 2003) a spravce dané jiz v roce 2003 jeho danovou povinnost také
vyméifil, véetné uplatnéné ztraty. Jestlize potom v nasledujicich obdobich tento svij postup
zmeénil, vydal novou vyzvu k prokdzani ztraity a nasledn¢ o nf i rozhodl, neuznal
ji, pak postupoval v rozporu se zakonem. V tomto ohledu tedy pochybil jak Zalovany, tak i soud.

[5] Soudu zalobce dale vytykd, Zze nevycerpal Zalobni navrh, aniz by vSak konkretizoval,
kterych Zalobnich bodu se tato vytka tyka.

[6] Zalobce upozomil soud, aby provedl dikaz spravnim spisem, zejména pak datiovim
pfiznanim za rok 2002 k ovéfeni, ze skutecné byla ztrata za toto obdobi vyméfena; soud vsak
dukaz neprovedl.

[7] Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravnl soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

(8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zrekapituloval pribéh piedchozich #Hzeni.
Zduraznil, ze ke dni vydani nyni napadeného rozhodnuti, tykajictho se zdanovaciho obdobi roku
2003, existovalo (bylo vydano) rozhodnuti ze dne 30.12. 2004, ¢. j. 4315/04/FR-120, kterym
zalovany neuznal zalobcem tvrzenou ztratu za rok 2002; nebyla-li ztrata vymeéfena, nemohl ji (byt
ani jeji ¢ast) zalobce uplatfiovat v nasledujicich zdatiovacich obdobich. Zalovany dile uvedl,
ze je skutecnosti, ze pozdé¢ji krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2006 rozhodnuti tykajici
se zalobcovy dané roku 2002 zrusil, zalovany rozhodl proto znovu o odvolani Zzalobce
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rozhodnutim ze dne 22.11. 2006 a rovnéz toto rozhodnuti krajsky soud rozsudkem ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. 30 Ca 4/2007, zrusil. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost
a Nejvyssi spravai soud jej dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1 Afs 85/2008 — 97, zrusil. Ke dni podani tohoto
vyjadfeni krajsky soud o véci dosud nerozhodl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravnf soud nejprve posoudil formalnf ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana vcas, osobou opravnénou a fadné zastoupenou [§ 105 odst. 2 s. . s.],
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. Nejvyss spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda
[§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s, neshledal pfitom vady, k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Soud na tomto misté¢ pfipomina vazanost pfipustnosti vznesenych kasacnich namitek
na difvéjsi zalobni tvrzeni (§ 104 odst. 4 s. f s.); zalobni tvrzeni bylo velmi usporné
co do davodu, nebot’ zalobce tvrdil pouze nezakonnost nmapadeného rozhodnuti pro absenci
uvedeni pravnich predpist, podle nichz Zalovany rozhodoval a strohost odivodnéni neuznani
ztraty vymeéfené za rok 2002, tedy v pfedchazejicim fizeni.

[11]  Podstatnou pfedestfenou kasacni namitkou je zakonnost postupu zalovaného (vcetné
jeho odavodnéni), tedy jeho posouzeni podminek pro uplatnéni daniové ztraty, coby odcitatelné
polozky od zakladu dané¢ z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003.

[12]  Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchozim rozsudku zduraznil, ze zakonné podminky
pro uplatnéni odcitatelné polozky - ztraty v roce 2003, vzniklé v pfedchozich zdanovacich
obdobich, upravovalo ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o danich z pffjmu. Podle né¢ho bylo mozno
od zakladu dané odedist daniovou ztratu, ktera vznikla a byla vyméfena za pfedchoz zdanovaci
obdobi nebo jeho ¢ast, a to nejdéle v sedmi zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné
po obdobi, za které se danova ztrata vymeiuje.

[13] Zakon o danich z pfijmu tak stanovil pravidlo (rovnéz pro zdaniovaci obdobi roku 2003),
podle né¢hoz bylo mozno odecitat od zakladu dané¢ danovou ztratu vzniklou v pfedchozich
obdobich, avsak pouze tehdy, jestlize byla tato ztrata vymeéfena; bylo-li tedy o jeji existenci
spravnimi organy rozhodnuto. Nepostacovalo proto, ze si danovy subjekt sim ztratu vypocetl
auvedl ji v danovém piiznani za piislusné zdanovaci obdobi, ale spravni organy o ni musely
postupem podle § 38n zakona o danich z pfijma rozhodnout. Pii splnéni této podminky
(a dalsich podminek wuvedenych v § 38n, avsak pro danou véc bez vyznamu)
pak bylo mozno v nasledujicich sedmi letech dfive vyméfenou ztratu od zakladu dané odecitat.

[14]  V souzeném piipad¢ §lo o to, ze si zalobce uplatnil v danovém piiznani k dani z pffjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 odditatelnou polozku — ztratu, kterd mu méla
vzniknout u této dané ve zdanovacim obdobi roku 2002. Bylo proto na misté, jak ostatné
jiz uvedl Nejvys$si spravni soud ve shora zminéném pfedchazejicim rozsudku, Ze spravce dané
v tomto ohledu pouze zkoumal, zda-li ztrita, kterou Zalobce uplatnil v danovém pfiznani
za zdaniovaci obdobi roku 2003 a ktera mu méla vzniknout za pfedchazejici zdanovaci obdobi
(rok 2002), byla jiz vyméfena, nebot’ jen takovou mohl, coby od¢itatelnou polozku od zakladu
dané, zohlednit.
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[15]  Velmi podstatné pro posouzeni kasacnich namitek je rovnéz skutecnost, ze danové fizeni
vede pifslusny spravce dané vzdy o kazdé dani za kazdé zdanovaci obdobi zvlast, zvlasté
jej zahajuje a také toto fizeni ukoncuje zvlast’ vydanim rozhodnuti o urcité dani za piislusné
zdanovaci obdobi. Je tedy tfeba odlisit dve fizeni, ktera sice spolu mohou souviset, nebot’
vysledek vyméfeni danové povinnosti pfedchoziho obdobi muze mit vliv na vysi zakladu dané
nékolika dalsich nasledujicich zdanovacich obdobi; tak tomu bylo i v tomto pfipadé. Pfitom
je viak tfeba mit dusledné na paméti, ze ackoliv mohou vysledky danové povinnosti jednotlivych
obdobi ovliviiovat vysi zakladu dan¢ obdobi nasledujicich, kazdé fzeni probihd zvlast
aokazdém se vede oddélené¢ fizeni, pfitom v ramci kazdého jednotlivého fizeni mohou
byt zkoumany naprosto odlisné skutecnosti. Tyto odlisnosti v§ak zalobce odmita vzit v potaz
pfesto, ze mu je jak spravni organ, tak i soud vysveédlil; stézovatel vSak v zalobé, pfi soudnim
jednani 1 v kasa¢n{ stiznosti opakuje shodné namitky, vytyka v podstaté vadny postup spravce
dané pfi vyméfeni pfedmétné dané za zdanovaci obdobi roku 2002 (tedy obdobi odli$ného).
Nespravné tak argumentuje v fizeni o dani z pfijma pravnickych osob zdanovaciho obdobi
roku 2003 skutecnostmi, které nemohou byt pro toto obdobi nikterak relevantni, ale naopak
mohou mit vliv na stanoveny zaklad dan¢ zdaniovaciho obdobi roku 2002 (ktery vsak nyni neni
pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu).

[16]  Jinymi slovy feceno, pro urceni spravnosti pfedmétné dané za zdanovaci obdobi roku
2003 spravni organy zkoumaly, zda Zalobce mohl uplatnit ztritu z minulych obdobi; dospély
pfitom k zavéru, ze ke dni vydan{ rozhodnuti o dani z pffjmu pravnickych osob za rok 2003 (tedy
ke dni 17.1.2000) existovalo jedno pravomocné rozhodnuti a to ze dne 31.12. 2004,
& . 4315/04/FR 120, z néhoz jednoznaéné bylo ziejmé, Ze alobci nebyla za obdobi roku 2002
vymefena ztrata, kterou by bylo mozno v nasledujicich zdanovacich obdobi odecitat od zakladu
dané a proto tuto zalobcem ,,narokovanou® ¢astku zalovany neuznal jako danové ovlivnitelné
snizeni zakladu dané. Rovnéz pfitom pravée k této dobé zkouma predmétnou véc i soud.

[17]  Pokud by snad mé¢l Zalobce pochybnosti o spravnosti postupu spravee dané pfi vymefeni
danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2002, popiipadé o jejim opakovaném vyméfent,
jisté by tyto konkrétni vytky v realném case vyjevil pravé vaci fizeni o dani za toto obdobi. Pokud
tak ucinil, bude takové zkoumani pfedmétem odlisného fizeni, tedy fizeni o dani z pifjmu
pravnickych osob zdanovactho obdobi roku 2002.

[18] Ze shora vysvétlenych duvoda proto Nejvyssi spravni soud souhlasi jak se zavéry
zalovaného, tak i kmjského soudu, Ze nelze smésovat namitky mifici do jiného zdanovaciho
obdobi{ (r. 2002) s pozadavkem na zménu vysledku fizeni o dani za rok 2003. Nerelevantni
se v tomto ohledu jevi zalobcovy namitky dvojtho vyméfeni dané¢ za rok 2002, rovnéz
i pozadavek na ovéfeni neplatnosti rozhodnuti ze dne 31.12.2004, ¢&. j. 4315/04/FR 120,
zabyvajici se dani za obdobi roku 2002, jakoz i navrh vzneseny pfi jednani na dokazovani
postupu pfi vyméfeni dané za rok 2002. Veskeré tyto namitky a navrhy krajsky soud pro jejich
irelevanci v tomto fizeni odmitl; s timto postupem se z divodu vyse uvedenych ztotoznil
1 Nejvyssi spravni soud.

[19] Posledni kasaéni namitkou je tvrzeni, Zze se soud nezabyval Zzalobnim tvrzenim
o nezakonnosti nmapadeného rozhodnuti; ta méla spocivat v absenci uvedeni pravnich pfedpisa,
jez § 32 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, piikazuje uvést ve vyroku danovych
rozhodnuti. Ani s touto vytkou vsak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Z oduvodnéni uvedené¢ho
na str. 98 rozsudku je zfejmé, ze se soud touto zalobni namitkou zabyval a nezakonnost
rozhodnuti z tvrzenych divoda neshledal. Soud zkonstatoval, ze vyrok napadeného rozhodnuti
obsahuje oznaceni pravnich pfedpist, podle nichz spravni organ rozhodoval, je zfejmé, které
rozhodnuti a kym bylo pfezkoumano a podle jakych ustanoveni zikona bylo odvolani zamitnuto.
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Oduavodnéni odpovida vyroku rozhodnuti. Nezakonnost pro absenci nalezitosti plynoucich
z § 32 cit. zakona tedy ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud neshledal.

[20]  Kasa¢n{ stiznost podanou zalobcem posoudil Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse
uvedené jako nedivodnou a podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. ji proto zamitl.

[21] O néhradé naklada #zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. £ s. Zalobce
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél dspéch; zalovany spravni organ,
kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo,
nahradu naklada fizeni neuplatnil, ze soudniho spisu neni ani zfejmé, ze by mu néjaké naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti vznikly a kasacni soud mu proto nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V B¢ dne 27. fijna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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