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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich spora, slozeny z pfedsedy senatu JUDr. Michala Mazance a soudcu
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Vrchy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové
aJUDr. Marie Ziskové, rozhodl o navrhu Okresniho soudu v Koliné na rozhodnuti
kompeten¢niho sporu mezi nim a Krajskym soudem v Praze na strané jedné a Nejvy$$im
spravnim soudem na stran¢ druhé, a dalsich dcastniktt sporu vedeného u Okresntho soudu
v Kolin¢ pod sp. zn. 9 C198/2010, o nahrazeni rozhodnuti spravniho orginu: zalobkyné
CZT a.s., se sidlem v Pardubicich, Bratranct Veverkovych 396, ICO 25272322, zastoupené
JUDx. Jifim Vanickem, advokatem se sidlem v Praze 8, Saldova 34/466, a zalovany Celni
feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 7,

takto:

I. PiislusSny  vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresnitho soudu v Koliné
pod sp. zn. 9 C198/2010, o nahrazeni rozhodnuti sprivniho orginu, je  soud
v obCanském soudnim fizeni.

II. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31.3.2011, ¢&. 28 Co 98/2011 - 54,

se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 15. 6. 2011 se Okresni soud v Koliné domahal, aby zvlastni
senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 131/2002 Sb.
mezi nim Krajskjm soudem v Praze na stran¢ jedné a Nejvyssim spravnim soudem na strané
druhé ve véci zaloby vedené u Okresntho soudu v Koliné pod sp. zn. 9 C 198/2010.

Z predlozeného spisu Okresniho soudu v Kolin¢ a spisu Nejvyssiho spravniho soudu
vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Celni dafad Kolin, samostatné oddéleni 012 tabakovych nalepek (dale jen ,,celni ufad®),
rozhodnutim ze dne 28.3.2007, ¢&. 2196/07-012, ulozil podle § 118 odst. 6 zikona
¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile také
jen ,,zak. o spotfebnich danich®), dafiovému subjektu CZ TABAK, a. s., jehoZ pravnim
nastupcem je CZT a. s. (dale také jen ,,zalobkyné®) povinnost k thradé nakladd spojenych
s vyrobou neodebranych tabikovych nalepek (0,11 Ké/ks), v celkové vysi 116 946,72 K¢. Uvedl,
ze zalobkyné si objednala u celniho uradu tabakové nalepky, které v§ak pozdéji neodebrala.

Celni feditelstvi Praha rozhodnutim ze dne 12.6.2007, ¢. 9654/07-21, odvolani
zalobkyné zamitlo. Odvolaci organ vychazel ze zjisténi, Zze si zalobkyné objednala tabakové
nalepky ke znaceni doutnikt (znacky Gullivers a Merlin). Danové organy vsak pifi kontrole
zjistily, ze tento konkrétni tabakovy vyrobek nespliuje pozadavky pro zafazeni do pfedmétu
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spotfebni dané z tabakovych vyrobku jako doutnik nebo cigarillos (s nizsi sazbou spottebni
dan¢). Dospél k zavéru, ze zalobkyné si situaci sama zavinila, nebot’ ma za to, ze méla vedét,
jaké tabakové vyrobky vyrabi a podle toho je zafadit v souladu se zakonem o spotfebnich danich.
Zaroven poucil zalobkyni, ze muze ve stanovené lhuté podat proti jeho rozhodnuti Zalobu
u Méstského soudu v Praze.

Zalobkyné poté podala u Méstského soudu v Praze Zalobu, jiZ se domihala zruSeni
rozhodnuti Celniho feditelstvi v Praze. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 5. 2009,
¢j. 7 Ca217/2007 - 77, zalobu zamitl pro nedivodnost. Vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné
si u celnfho dfadu dne 14.9.2006 objednala 1200204 ks tabakovych nalepek pro doutniky,
které véak neodebrala s odavodnénim, ze mi ,,zablokovanou moznost uvadét do volného
danového obéhu tabakové vyrobky Gullivers a Merlin“. K tomu uvedl, Ze davody,
pro které nebyly objednané nalepky odebrany, nemaji vliv na existenci povinnosti
dle § 118 odst. 6 zak. o spotiebnich danich. Neodebranim nalepek vznikla statu Skoda,
pficemz ,,odpovédnost za tuto Skodu je objektivni a neni mozné se ji zprostit s poukazem
na subjektivni stranku jednani odbératele tabakovych nalepek®. Méstsky soud tedy shledal postup
spravnich organt v dané véci v souladu se zakonem.

Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 5. 2010,
¢. 9 Afs 97/2009 - 115, rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, Zalobu Zzalobkyné odmitl
podle § 46 odst. 2 o. s. f. a rozhodl, ze zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o zalobé¢ a fizeni o kasacni stiznosti. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo publikovano
pod ¢. 2104/2010 Sb. rozh. NSS. Dospél totiz k zavéru, ze posuzovany ptipad spada do kategorie
soukromopravnich vztahda. Argumentuje zejména tim, ze pii aplikaci § 118 odst. 6 zak.
o spotfebnich danich se nejednd o spravni trestani, nebot’ smyslem tohoto ustanoveni
nenf ukladat sté¢Zzovateli sankci za poruseni pravni povinnosti na rozdil od ustanoveni
§ 135a odst. 1 pism. f) zak. o spotfebnich danich. Zakon o spotfebnich danich tedy upravuje
deliktni odpovédnost osoby, ktera neodebere tabakové nalepky [(§ 135a odst. 1 pism. f)]
avjiné ¢asti zakona upravuje povinnost toho, kdo objednal a neodebral tabakové nalepky,
uhradit naklady souvisejici s vyrobou, prodejem a likvidaci neodebranych tabakovych nalepek
(§ 118 odst. 6). Dale uvadi, ze odebere-li odbératel objednané tabakové nalepky, je povinen
kromé jejich hodnoty (§ 119 odst. 1 zak. o spotfebnich danich), kterd odpovida vysi danové
povinnosti a je nepochybné¢ vefejnopravniho charakteru, uhradit povérenému celnimu dfadu
také jejich cenu (§ 118 odst. 10 zdk. o spotfebnich danich) stanovenou na trznim principu.
Tato cena pfitom obsahuje naklady na vyrobu tabakovych nalepek a pfiméfeny zisk vyrobce,
od n¢hoz povéfeny celni ufad vyrobené tabakové nalepky odebira. Proto kasacni soud dospél
k zavéru, Ze stejné jako povéfeny celni ufad ve vztahu k vyrobci (Statni tiskarné cenin)
nevystupuje jako nositel vefejné moci, ale oba ucastnici maji v tomto obchodnim vztahu rovné
postaveni, tak také plati, Zze povéreny celni Gfad a odbératel tabakovych nalepek se nachazi
v rovném postaveni, pokud jde o thradu ceny tabakovych nalepek, resp. nasledné pozadovanou
uhradu nakladi spojenych s vyrobou, prodejem a likvidaci tabakovych nalepek. Dovozuje pfitom,
ze smyslem ustanoveni § 118 odst. 6 zak. o spotfebnich danich je pfenést na odbératele
alespon v ¢astecném rozsahu povinnost spocivajici v uhradé naklada, které a¢ si odbératel
u celnfho ufadu objednal, nasledné neodebral. Pfestoze je uvedend povinnost stanovena
vefejnopravnim pfedpisem, zakonodarce zde k ochrané vynalozenych nakladd a k ochrané
proti riziku spojenému s vyrobou neodebranych tabakovych nalepek vyuziva soukromopravniho
institutu nahrady skody. Podle kasa¢nfho soudu nelze rovnéz prehlédnout okolnost, ze obcanské
soudnf fizen{ poskytuje jeho ucastkim vyssi stupen soudn{ ochrany, zejména s ohledem na rozsah
dokazovani. Z duvodu vyse uvedenych uzaviel, ze posuzovany piipad neni v pravomoci
spravnich soudu rozhodujicich dle § 4 s. f. s. a navrh Zalobkyné odmitl pro soukromopravni
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povahu véci a poucil zalobce, ze ma pravo podat do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti
zalobu k Okresnimu soudu v Koliné.

Zalobkyné poté podala u Okresniho soudu v Koliné zalobu podle § 244 o. s. .
a domdhala se nahrazeni rozhodnuti spravniho organu. Uvedla, Ze nesouhlasi s nidzorem
Nejvysstho spravniho soudu, ze véc nepatii do pravomoci spravnich soudd. Odbératel
tabakovych nalepek je ze zakona vyhradné ve vztahu s celnim dfadem (§ 118 odst. 2 zak.
o spotfebnich danich) a pokud chce vyrabét tabakové vyrobky a uvolnovat je do volného
danového obc¢hu, musi si tabakové nalepky objednat. Odbératel tabakovych nélepek
neni ve smluvnim vztahu s vyrobcem tabakovych nalepek (Statni tiskarnou cenin) a nezna proto
smluvni podminky (napf. cenu za vyrobu, distribuci a likvidaci tabakovych nalepek). Nesouhlasi
s hodnocenim tabakovych vyrobka Gullivers a Merlin jako tabaku ke koufeni ze strany celnich
organu, nebot’ ma za to, ze se jedna o doutniky. Argumentovala pfitom vykladem zakonného
pojmu ,,doutnik® obsazeném v ustanoveni § 101 odst. 3 pism. b) zak. o spotfebnich danich,
pficemz vyklad celnich organt je podle ni ,,naprosto rozdilny“. Celni organy byly seznameny
s vyrobnim postupem, proti kterému nemély zadné navrhy, pfipominky ani namitky. Poukazovala
na zasadu predvidatelnosti prava, ochrany dobré viry ve spravnost akta vefejné moci a ochrany
prav nabytych v dobré vife, nebot’ je pfesvédcena, ze zavadny stav nezavinila. Celni organy
podle ni nezohlednily nepfiméfenou tvrdost ustanoveni § 118 odst. 6 zak. o spotfebnich danich.

Okresni soud v Koliné usnesenim ze dne 10. 1. 2011, ¢j. 9 C 198/2010 - 44, fizeni zastavil
pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. f. Ztotoznil
se se zaverem Nejvyssiho spravniho soudu, ze pfedmétem fizeni je véc soukromopravni a dospél
k zavéru, ze pouze s zalobkyni jako s jedinym ucastnikem fizeni nelze fizeni podle casti
paté o.s. f. vést. Uvedl také, ze ,,Celni urad Kolin nemél pravomoc podle § 32 odst. 1
zak. ¢. 337/1992 Sb. o této véci rozhodovat® a ze ,jeho rozhodnuti je nicotné® stejné
jako rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 31.3.2011, ¢j. 28 Co 98/2011 - 54, zrusil
k odvolani Zzalobkyné usneseni soudu prvniho stupné. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél
k zavéru, ze okruh ucastnikd je urcen pfimo zakonem (§ 250a o. s. f.) a neni tedy vadou Zzaloby,
ze zalobce opomene uvést nékterého z ucastnika fizeni. Déle uved], Ze rozhodnuti Celniho ufadu
Kolin a rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha netrpi zadnou vadou, pro kterou by bylo mozné
tato rozhodnuti oznacit za nicotna, zejména, ze spravni organy byly opravnény ve véci
rozhodnout. Mimo jiné se zabyval také otazkou, zda pfedmétem sporu je véc soukromopravni
povahy. Podle jeho nazoru, zalobkyné neni v této véci zcela v rovnopravném postaveni
s povéfenym celnim dfadem, ktery ma vzdy k odbérateli tabakovych nalepek vrchnostenské
postaveni. Celni dfad je spravcem dané a je nositelem vefejné moci, pficemz odbératel
tabakovych nalepek (Zalobkyné) je ve vztahu vyhradné s celnim dfadem. Protoze vyrobce
tabakovych nalepek je osoba odlisna od celniho ufadu, nemuze si objednatel (zalobkyn¢) diktovat
smluvni podminky, za kterjch vyrobce vyrabi tabakové nalepky. Zalobkyné jako odbératel
totiz nemuze zasahovat do smluvniho vztahu mezi povéfenym celnim ufadem a vyrobcem
tabakovych nalepek. Podle né¢j se tedy nejedna o bézny soukromopravni vztah vyplyvajici
z obchodni smlouvy, kde ucastnici maji rovné postaveni. Uzaviel proto, ze v souzené véci
neni dana civilni pravomoc obecnych soudu a zavazal soud prvniho stupné k tomu, aby podal
navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu.

Okresni soud v Kolin¢ vazan pravnim nazorem odvolactho soudu podal navrh
na zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu. V navrhu zreprodukoval zavéry Krajského soudu
v Praze a navrhl, aby zvlastn{ senat rozhodl, tak ze pfislusny vydat rozhodnuti v této véci je soud
ve spravnim soudnictvi a zrusil usneseni Nejvyssiho spravntho soudu.
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Zalobkyn¢ ve vyjadfeni k navrhu odkazala na své vyjadfeni obsazené v Zalobé a ztotoznila
se s navrhem okresniho soudu.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim soudem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujicimi Gvahami:

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Podle § 118 odst. 2 zak. o spotfebnich danich nakup tabakovych nalepek od jejich
vyrobce, jejich pfepravu od vyrobce tabakovych nalepek k povéfenému celnimu ufadu a jejich
odbér na datiovém tzemi Ceské republiky vyrobcem, opravnénym pifjemcem nebo dovozcem
zajist'uje povefeny celni ufad, ktery zaroven vykonava kontrolu pfepravy, ulozeni a uziti
tabakovych nalepek u vyrobce nebo dovozce. Povéfenym celnim ufadem je podle § 103 odst. 2
citovaného zakona Celni ufad Kolin. Odbératel je povinen objednavat a odebirat tabakové
nalepky vyhradné u povéteného celnfho ufadu (§ 118 odst. 5) a vyrobce tabakovych nalepek
smi prodavat tabakové nalepky vyhradné povéfenému celnimu ufadu (§ 118 odst. 7 zak.
o spotfebnich danich). Podle § 118 odst. 9 zak. o spotfebnich danich nesmi odbératel obdrzené
tabakové nalepky prodat nebo jakymkoliv zptsobem bezuplatné pfedat jinym fyzickym
nebo pravnickym osobam s vyjimkou povéfeného celntho ufadu. Toto ustanoveni se nevztahuje
na pfipad, kdy tabakové nalepky jsou pfedany vyrobcim nebo dodavatelim tabakovych vyrobkua
v jiném clenském staté nebo ve tfeti zemi za ucelem oznaceni tabakovych vyrobka pro uvedeni
do volného daniového obéhu na dafiovém tzemi Ceské republiky. Odbératel je rovnéz povinen
uhradit cenu tabakovych nalepek. Piepravu tabakovych nalepek od povéfeného celntho dfadu
k odbérateli a jejich ulozeni a uziti u odbératele zajist'uje tento odbératel na své vlastni naklady
(§ 118 odst. 10).

Predmétem fizeni v této véci je povinnost objednatele (zalobkyné) uhradit naklady
spojené s vyrobou a znicenim neodebranych tabakovych nalepek podle § 118 odst. 6 véty druhé
zak. o spotfebnich danich, v platném znéni.

Zvlastni senat v posuzované véci sdili nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze véc spada
do pravomoci soudu v obcanském soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud svij nazor ve vyse
zmiflovaném rozhodnuti podrobné zdavodnil a publikoval pod ¢. 2104/2010 Sb. NSS.

Predn¢ se zvlastni senat ztotoziuje s argumentaci Nejvysstho spravntho soudu,
ze pii aplikaci § 118 odst. 6 zak. o spotfebnich danich se nejedna o spravni trestani, kdyz smyslem
tohoto ustanoveni nepochybné neni ukladat odbérateli sankci za poruseni pravni povinnosti.
Tu totiz uklada § 135a odst. 1 pism. f) zak. o spotfebnich danich. Subjekty uvedené v ustanoveni
§ 114 odst. 3 zak. o spotfebnich danich maji povinnost znacit tabakové vyrobky tabdkovou
nalepkou, maji tedy povinnost tabakové nalepky objednat od povéfeného celniho Gfadu a rovnéz
je od tohoto celniho dfadu odebrat. K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 135a odst. 1 pism. f) postaci i samo neodebrani objednanych tabakovych nalepek subjektem,
ktery ma povinnost objednavat a odebirat tabdkové nalepky vyhradné od povéfeného celniho
ufadu. Toto jednani je deliktem bez ohledu na povinnost uhradit naklady spojené s vyrobou
a znicenim téchto neodebranych tabakovych nalepek (§ 118 odst. 6). Vedle této deliktni
odpovédnosti pak zakon upravuje odpovédnost odbératele, ktery si objednané tabakové nalepky
neodebral, za $kodu, ktera vznikla povéfenému celnimu ufadu (resp. statu) v souvislosti
s vyrobou a znic¢enim neodebranych tabakovych nalepek. Smyslem ustanoveni § 118 odst. 6 véta
druha zak. o spotfebnich danich je nahradit statu §kodu, ktera mu vznikla v dasledku neodebrani
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objednanych tabakovych nalepek, pfedstavujici naklady na vyrobu (vcetné pfiméfené¢ho zisku
vyrobce) a na nasledné zniceni téchto nalepek.

Kromé toho je odpovédnost za skodu tradicné povazovana za soukromopravni institut.
V soucasné dob¢ neni soukromé a vefejné pravo striktné oddéleno, ale dochazi stale castéji
k prolinani a vzajemnému ovliviiovani prvka soukromopravnich a vefejnopravnich,
protoze subjekty vefejné spravy aplikuji pfi své ¢innosti (kromé vefejnopravnich predpist také)
pfedpisy z oblasti soukromého prava a vstupuji na jejich zakladé do soukromopravnich vztahu.
Tak je tomu i v daném ptipadé. Pfestoze je uvedena povinnost uhradit naklady spojené s vyrobou
a zniCenim neodebranych tabakovych nalepek stanovena ziakonem o spotfebnich danich,
tedy vefejnopravnim pfedpisem, jde stiale o soukromopravni institut odpovédnosti za skodu,
na jehoz zakladé vznika soukromopravni vztah mezi statem reprezentovanym povéfenym celnim
ufadem na stran¢ jedné a odbératelem tabakovych nalepek na stran¢ druhé. Opacny nazor nelze
uspésné dovozovat ani z toho, ze zalobkyné jako odbératel nemuze zasahovat do smluvniho
vztahu mezi povéfenym celnim tGfadem a vyrobcem tabakovych nalepek, nebot’ jeji povinnost
uhradit statu naklady na vyrobu a zniceni nalepek je dana zakonem. Pfipadné namitky vztahujici
se k vysi vynalozenych naklada pak zalobkyné muze uplatnit v fizeni o nahradé skody.

V neposledni fad¢ - jak spravné poukazuje také Nejvyssi spravni soud - je tfeba vzit
v uvahu, ze rozsah dokazovani v obcanském soudnim fizen{ je nepochybné $irsi a komplexnéjsi,
nez dokazovani ve spraivnim soudnictvi, které ma v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu zcela odlisny charakter (soud vychazi ze skutkového stavu zjisténého spraivnim
organem a doplnéni dokazovani provadi pouze v nezbytném rozsahu potfebném pro rozhodnuti
ve veci).

Na zaklad¢ vyse uvedeného proto zvlastni senat uzavfel, ze rozhodnuti celntho dfadu
vydané podle § 118 odst. 6 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, jimz byla odbérateli ulozena povinnost uhradit naklady spojené s vyrobou a znicenim
neodebranych tabakovych nalepek, je rozhodnutim spravniho organu o véci, ktera vyplyva
z obcanskopravnich ¢i obchodnich vztaht, a proto piislusnym v této véci rozhodnout je soud
v obcanském soudnim fizeni (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Soucasné podle § 5 odst. 3
téhoz zakona zvlastni senat zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Praze, které vyroku zvlastniho
senatu odporuje a kterym odvolaci soud zavazal Okresni soud v Kolin¢ nespravnym pravnim
nazorem.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] i soudy. Dale bude tedy Krajsky soud v Praze pokracovat
v puvodnim fizeni o podaném odvolani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 31. ledna 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





