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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: T-Mobile
Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zast. JUDrt. Pavlem Randlem,
advokitem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 7, Brno, zast. JUDr. Kristinou Skampovou,
advokatkou se sidlem Pellicova 8a, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne
7.8.2003, ¢. j. R 17/2002, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Vodafone Czech Republic a.s.,
se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, zast. Tomasem Schollaertem, advokitem se sidlem
Na Ptikopé 392/9, Praha 1, ve véci ochrany hospodafské soutéze, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2011, ¢. j. 62 Af 37/2010 - 5606,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit na ndhradé niklada fizeni Zalobci ¢astku 5 760 K¢,
k rukdm JUDr. Pavla Randla, advokata se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, do tf dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zucastnéna nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Zalovany (dale jen ,st&zovatel) se podanou kasacni stiznosti domaha zruseni shora
uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
tento soud zrusil shora uvedené rozhodnuti pfedsedy zalovaného. Napadenym rozhodnutim
predseda zalovaného (dale také ,zalovany) zménil ve vyrokové &asti rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaftské soutéze ze dne 29. 3. 2002, ¢. j. S 21/02-860/02-VO1.
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1. Podstata véci

Stézovatel dospél k zavéru, ze ucastnici Smlouvy o propojeni telekomunikaénich zafizeni
a siti, uzavrené dne 20. 12. 2000 (dale také ,,Smlouva o propojeni” nebo ,,Smlouva®), tj. zalobce
a spole¢nost Vodafone Czech Republic a.s. (dile také ,,osoba zicastnéna na fizeni®), nemaji
moznost svobodného rozhodovani o nejvyhodnéjsim zptusobu propojeni siti a namisto toho
se zavazuji propojit se vyhradné prostfednictvim propojovacich bodu, které jsou uvedeny
v pifloze A Smlouvy, byt’ vyslovny zakaz nepiimého propojeni ve Smlouvé o propojeni obsazen
neni.

Z vyse uvedenych duvodu oznadil stézovatel v napadeném rozhodnuti dohody obsazené:

v €l. 3.1 a na né navazujici pfilohu A, v€etné jejich dil¢ich pfiloh, dle niz si tcastnici
dohodli realizaci propojeni siti vyhradné v propojovacich bodech prostfednictvim propojovacich
spoju, kdy propojovaci body jsou popsany v piiloze A,

v ¢l. 6.6, dle niz si ucastnici dohody budou po dobu neexistence pfimého propojeni mezi
jejich sitémi poskytovat sluzby tranzitem prostiednictvim pevné sité spolecnosti CESKY
TELECOM, as. (dile jen ,,Ceskj Telecom®), kdy tento provoz se bude fdit Smlouvou
o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti a podminkami sjednanymi kazdou smluvni stranou
se spole¢nosti Cesky Telecom,

v ¢l. 7.1 a na né navazujici Pfilohu C, v¢etné jejich dil¢ich pfiloh, dle niZz bude kazda
smluvni strana uctovat za sluzby poskytnuté druhé smluvni strané ceny za propojeni uvedené
v Ptiloze C,

za dohody podléhajici zakazu dohod narusujicich soutéz podle § 3 az 6 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodafské soutéze a o zmeéné nekterych zdkont, ve znéni ucinném
za posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o ochrané hospodatské soutéze®).

V' Zalobé Zalobce mimo jiné namital nespravné hmotnépravni posouzeni stézovatele,
nebot’ Smlouva o propojeni neobsahuje zadné ustanoveni, které by obsahovalo zakaz nepfimého
propojeni siti zalobce a osoby zucastnéné na fizeni. I v pfipadé, Ze by snad bylo mozné
ve Smlouvé o propojeni spatfovat dohodu narusujici soutéz ve smyslu § 3 zakona o ochrané
hospodatské soutéze, je nutné vzit v Gvahu ustanoveni § 6 odst. 1 uvedeného zakona, které
ze zakazu dohod vyjima vertikalni dohody, pokud spole¢ny podil na relevantnim trhu
neptesahuje 10 % (pravidlo de minimis). Zalobce se v zalobé dovolaval odlisného posouzeni
charakteru pfedmétné Smlouvy z hlediska aplikace ustanoveni § 6 zakona o ochran¢ hospodatské
soutéze. Trval na vertikilnim charakteru Smlouvy o propojeni, protoze pro ucely Smlouvy
o propojeni si ucastnici poskytuji na sebe navazujici plnéni analogicky vztahu vyrobce
- distributor — prodejce. Brojil proti nepfezkoumatelnému urceni vyse spole¢ného podilu na trhu.
Namital také, Ze trh provozovani vefejnych telekomunikacnich siti neni relevantnim trhem,
protoze zde nedochazi ke stfetu nabidky a poptavky, ale relevantnim trhem je pouze trh
propojovacich sluzeb ve vefejnych telekomunikacnich sitich, poruseni zasady retroaktivity, zasady
ne bis in idem, jakoz 1 procesni pochybeni stézovatele.

11. Dosavadni pribéh fizeni

Véc je pfed Nejvyssim spravnim soudem projednavana po tretl. V prvnim zruSujicim
rozsudku kasacni soud ke kasacni stiznosti stézovatele zrusil rozsudek krajského soudu ze dne
29.7.2005, ¢.j.31Ca34/2003 - 147, ktery oznacil obé rozhodnuti sprivnich organu
za rozhodnuti nicotna. Kasacni soud dospél v otazce pravomoci stézovatele k zavéru opacnému
ne krajsky soud, a to Ze Ufad pro ochranu hospodiiské soutéze byl v rozhodném obdobi
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opravnén posoudit smlouvy o propojeni siti, uzaviené podle ustanoveni § 38 a nasl. zakona
o telekomunikacich (srovnej rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 7 As 50/2006 - 262, vsechna
zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), a rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Proti v pofadi druhému rozhodnuti krajského soudu podal kasacni stiznost Zzalobce.
Ve svém druhém zrusujicim rozhodnutl ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Afs 109/2009 - 180, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze krajsky soud se v napadeném rozhodnuti vypofadal se vSemi Zalobnimi
namitkami procesniho charakteru, hmotnépravni zalobni namitky vsak z casti zcela pominul,
z Casti vyporadal nepfezkoumatelnym zpusobem. Napadeny rozsudek postradal konkrétni
duavody, pro které mél krajsky soud za to, Ze posuzovand Smlouva vede ¢i muze vést k naruseni
hospodatské soutéze, jakoz i jakékoliv zhodnoceni Zalobcem namitaného poruseni zasady ne bis
in idem. Nepfezkoumatelnym bylo shledano i hodnoceni soudu ve véci charakteru posuzované
Smlouvy z hlediska vzajemného postaveni ucastniki Smlouvy na relevantnim trhu a vypoctu
spole¢ného podilu na tomto trhu a v tomto duasledku i celé aplikace tzv. doktriny de minimis.

Vazan pravnim nazorem kasacniho soudu shledal krajsky soud v nyni projednavané véci
zalobu davodnou a rozhodnuti stézovatele podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile jen ,.s. f.s.),
zrusil.

Namitky Zalobce napadajici vymezeni relevantniho trhu, poruseni zakazu retroaktivity,
zasady ne bis in idem, jakoz i namitky dovolavajici se aplikace vyjimky stanovené v § 3 odst. 4
zakona o ochran¢ hospodaiské soutéze, byly dle krajského soudu uplatnény poprvé
az ve vyjadfenich zalobce podanych v letech 2010 a 2011, tj. n¢kolik let po uplynuti zdkonem
stanovené lhuty pro podani zaloby. Krajsky soud proto k pozdé uplatnénym namitkam ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. f. s. nepfihlizel. I pfes vyse uvedené vsak krajsky soud
dospél k zavéru, ze k poruseni zasady ne bis in idem v projednavané veci nedoslo a odkazal v této
souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 5 Afs 4/2010,
ktery se touto otazkou ve skutkové a pravné obdobné véci zabyval.

Z celé fady zalobcem namitanych procesnich pochybeni pfisveédcil krajsky soud pouze
namitce ohledné nejasného vypoctu spolecného podilu Zalobce a osoby zucastnéné na fizeni
na relevantnim trhu. Pfi svych uvahach vychazel krajsky soud z napadeného rozhodnuti, kde byl
tento podil urcen 7 %, a to na zakladé udaju poskytnutych oslovenymi provozovateli. Tito
poskytli sté¢zovateli k jeho vyzvé udaje o celkovém objemu provozu s jednotlivymi
telekomunika¢nimi operatory v CR v roce 2001 a soucasné tyto udaje oznadili za obchodni
tajemstvi.

Velikost spole¢ného podilu byla poprvé uvedena v provostupnovém rozhodnuti, pficemz
zpusob, jak ke stanovenému 7% spole¢nému podilu spravni organ dospél, nebyl obsazen
ani v napadeném rozhodnuti, ani ve spisovém materialu. Dospél-li stézovatel k vysi podilu
na zakladé ddaju oslovenych operitori o mnozstvi minut sméfujicich ze siti jednotlivych
operatoru do sitf operatoru jinych, je dle krajského soudu nezbytné, aby zasadné byli osloveni
vsichni operatofi, pficemz vypocet podilu musi byt obsazen vzhledem k okolnostem alespon
v nevefejné casti spisu. Ze spisu vsak neplyne, zda stéZovatel oslovil skuteéné vsechny
telekomunikaéni operatory v CR, ptipadné zde chybi davody, pro které nékteré z nich neoslovil.
K Zalobcem namitanému neosloveni spole¢nosti PRAGONET, as. je v rozhodnuti pouze
uvedeno, ze neosloveni této spolecnosti nemohlo mit na stanoveni velikosti spole¢ného podilu
ucastniktt dohody zadny vliv.
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Z pohledu hmotného soutézniho prava pak krajsky soud dospél k zavéru, dle kterého
nepi{imé propojeni mezi obéma smluvnimi stranami Smlouva o propojeni fakticky, az na vyjimky
v pfipadé neexistence piimého propojeni ¢i nedostatecné kapacity, neumoznuje a smluvni strany
se tak zavazaly k vyhradné¢ pfimému propojeni svych siti a nemohly vyuzivat jiné formy
propojeni. Tim, ze Smlouva omezila nepfimé propojeni pouze na pfipady neexistence pfimého
propojeni a nedostatecné kapacity, soucasné omezila vsechny dalsi moznosti vyuziti nepfimého
propojeni a tim vyuziti nepfimého propojeni fakticky vyloucila. Vyse uvedeny zavér potvrdil
1 Nejvyssi spravni soud ve svém v pofadi druhém, shora uvedeném zrusujicim rozsudku.

Krajsky soud se dale zabyval namitkami, které nebyly v jeho pfedchazejicim rozhodnuti
nalezité vypofadany. V otazce naruseni hospodafské soutéze dospél k jednozna¢nému zavéru,
dle kterého uzavienim pfedmétné dohody doslo k naruseni ucinné a svobodné soutéze,
nebot’ Smlouva deformovala soutézni podminky na trhu v tom smyslu, Ze se zalobce a osoba
zucastnéna na fizeni nemohly svobodné rozhodnout, jakym zpusobem realizuji propojeni svych
sitl. Ucastnici Smlouvy nemohly pii vzijemném propojeni siti spolupracovat s jinymi
provozovateli telekomunikaénich sluzeb. Ze spisu krajsky soud ovéfil, Ze spole¢nost Cesky
Telecom vzajemné propojeni siti obou ucastnikti nabizela a osoba zucastnéna na fizeni tohoto
nepiimého propojeni chtéla v 1été¢ a na podzim roku 2001 vyuzit, avSak v duasledku existence
Smlouvy o propojeni nepfimého propojeni vyuzit nemobhla.

Smlouva dle soudu dopadla 1 na konecné spotfebitele a snizila tak jejich blahobyt,
nebot’ v dusledku dohody museli platit vyssi minutovou cenu za spojeni hovora (6,50 K¢
za minutu). Skuteénost, 7e¢ v rozhodné dobé nabizel Cesky Telecom propojeni siti alobce
a osoby zucastnéné na fizenf za cca 3 K¢, je mezi stranami nesporna a zcela logicky by tato cena
ovlivnila i vjslednou cenu hovori. To, Ze tato cena byla spole¢nosti Cesky Telecom stanovena
v rozporu se zakonem o cenach, nemohlo jit k tiZzi osoby zicastnéné na fizeni, ktera tuto na trhu
vyhodnéjsi nabidku hodlala vyuzit, a neni proto pro posouzeni protisoutéznitho charakteru
dohody relevantni. Vyse popsany protisoutézni efekt tedy dle krajského soudu disponuje
téz pozadovanou realnosti.

K otazce, zda se pfedmétna dohoda vyznacuje takovymi znaky mificimi na zpusobeni
negativniho efektu na trhu, které snesou kritérium ,,dostatecnosti ¢i ,,podstatnosti, je dle
krajského soudu nutno spravné stanovit spolecny podil zalobce a osoby zucastnéné na fizeni
na relevantnim trhu a po té posoudit, zda se nejedna o dohodu, na kterou by se vztahovalo
pravidlo de minimis.

Krajsky soud vychazel z vymezeni relevantnfho trhu tak, jak jej vymezil sté¢Zzovatel
(namitka zpochybnujici stézovatelem provedené vymezeni relevantniho trhu nebyla v Zzalobé¢
uplatnéna v zakonem stanovené lhute), tj. z ,,trthu provozovani vefejnych telekomunikacnich siti*.
Na tomto trhu jsou jak zalobce, tak osoba zucastnéna na fizeni, nepochybné konkurenty,
oba jsou totiz telefonnimi operatory, ktefi mezi sebou na tomto trhu bojuji o zakazniky.
Pro posouzeni charakteru dohody vsak neni podstatné obecné postaveni jejich ucastnika na trhu,
ale postaven{ soutéziteld pro ucely uzaviené dohody. Uzaviena dohoda byla nastrojem,
ktery umoznoval spolecné prepravy hovort mezi tfetimi osobami (zakazniky) obou smluvnich
stran. K tomu, aby ke vzijemnému propojeni mohlo dojit, tedy aby se zakaznik jednoho
ucastnika ,,spojil se zakaznikem ucastnika druhého, bylo tfeba spoluprace obou ucastniku.
V piipadé posuzované dohody tedy nevystupovaly Zalobce a osoba zucastnéna na fizeni
jako konkurenti, nybrz jako spolupracujici dodavatel a subdodavatel, ktefi si navzijem
»preprodavaji transfer hovoru mezi svymi sitémi, pficemz konecnym odbératelem je zakaznik
této sluzby.
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Jakkoliv krajsky soud vychazel z pfedpokladu spravné vymezeného relevantntho trhu
a z vertikalniho charakteru Smlouvy, nemohl pro chybéjici algoritmus vypoctu spolecného podilu
smluvnich stran pfezkoumat spravnost stézovatelem stanovené 7% vyse spolecného podilu
na vymezeném trhu.

Z uvedenych divodu bylo rozhodnuti stézovatele zruseno a véc mu vracena k dalsimu
fizeni.

111. Kasaéni namitky stézovatele

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel zakonné davody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a)ad) s.f.s. Stézovatel zasadné¢ nesouhlasi s posouzenim charakteru Smlouvy
o propojeni jako dohody vertikalni. Stézovatel je pfesvédéen, ze mezi zalobcem a osobou
zucastnénou na fizeni nejde o dodavatelsko-odbératelsky vztah. Skutecnost, Ze telefonni hovor
zapocne v siti jednoho z ucastniktt dohody a bude zakoncen v siti druhého, nelze povazovat
za plnéni vertikalni dohody. Vzajemné propojeni siti ucastniktt dohody je pouze prostfedkem,
kterj umoziiuje spole¢né zprosttedkovani hovora mezi jejich zékazniky. Ukolem obou stran,
které vici sobé zustavaji v horizontalnim vztahu, je byt ,,pfevodnim mustkem* k zajisténi hovora
mezi obéma poskytovateli telekomunika¢nich sluzeb. Zalobce a osoba zdcastnéna na fizenf
jsou nepochybné na vymezeném relevantnim trhu v postaveni konkurentt, byt’ byly okolnostmi
a pravnim fadem donuceny spolupracovat, avsak jejich vztah je nepochybné vztahem
horizontalnim.

Stézovatel se domniva, ze krajsky soud jde posouzenim dohody jako dohody vertikalni
nad ramec zavazného pravniho nazoru kasacniho soudu, ktery ve zrusujicim rozsudku uvedenou
dohodu neoznacil za dohodu vertikalni. Nejvyssi spravni soud pouze zavazal krajsky soud,
aby své konstatovani, ze ,,se jedna o dohodu soutézitelu, ktefi nepochybné pusobi na stejné
urovni relevantniho trhu®, fadné odtvodnil. Dle sté¢Zovatele méni krajsky soud svtj pfedchozi
zavér ohledné charakteru posuzované dohody, aniz by vsak uvedl divody, které jej k takové
zméné vedly. Tim se stava napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.

Stézovatel dale uvadi, Zze proti stanoveni vyse spolecného podilu na relevantnim trhu
v prib¢hu fizeni Ziadna ze stran nic nenamitala. Pravé s ohledem na stanoveni 7% vyse
spole¢ného podilu usiloval Zalobce o to, aby smlouva byla posouzena jako dohoda vertikalni.
Veskera relevantni zjisténi jsou soucasti spisového materialu, jsou vSak oznacena jako obchodni
tajemstvi. Pravo na ochranu obchodniho tajemstvi je pravem absolutnim, kdy nakladani s nim
svedel pouze osobé, o jejiz obchodni tajemstvi se jedna. Sam Zalobce oznacil objem provozu
s jednotlivimi provozovateli telekomunikaénich sluzeb v Ceské republice za své obchodni
tajemstvi.

Pozadavek krajského soudu, aby sté¢zovatel v novém rozhodnuti uvedl, na zaklad¢ ceho
jednotlivé provozovatele oslovil, respektive zda oslovil vsechny, je nadbytecny, nebot’ tyto
skutec¢nosti jsou zfejmé ze strany 11 a 12 zruseného rozhodnuti. Pozadavek, dle kterého
ma stézovatel do rozhodnuti uvést podrobnosti, ze kterych bude zfejmy algoritmus vypoctu
spole¢ného podilu, porusuje obchodni tajemstvi jednotlivych operatori. Stézovatel je proto
pfesvédcen, ze postupoval spravné, pokud pfednostné Setfil prava subjektd pohybujicich
se na vymezeném relevantnim trhu.

S ohledem na vse vyse uvedené navrhuje sté¢Zzovatel napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
soudu k dal§imu fizeni.
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IV. Vyvjadfeni zalobce

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti souhlasi s nazorem krajského soudu ve véci
charakteru Smlouvy jako dohody vertikalni. V této souvislosti odkazuje na argumentaci detailné
uvedenou v jeho diivéj§ich podanich. Za stéZejni povazuje tu skutecnost, ze pro urceni
charakteru dohody jako vertikalni nebo horizontalni neni rozhodujici obecné postaveni ucastniki
této dohody na relevantnim trhu, nybrz konkrétni postaven{ ucastnikl, v némz se pro tcely dané
dohody nachazi. Smlouva byla v projednavaném pfipadé nastrojem, ktery umoznoval spolecné
zprostiedkovani pfepravy informaci (pfevazné hovort) mezi zakazniky obou smluvnich stran,
coz vyzadovalo spolupraci obou smluvnich stran ve smyslu dodavatele a subdodavatele,
kteff si navzajem ,,pfeprodavaji* transfer hovoru mezi svymi sitémi.

Zalobce souhlasi i se zavérem krajského soudu tykajicim se nedostateéné zjisténého
skutkového stavu ve véci stanoveni vyse spolecného podilu na relevantnim trhu. V této
souvislosti odkazuje na zavéry Ustavniho soudu uvedené v usneseni ze dne 10.11.2004,
sp. zn. IL. US 419/04. Dle Zalobce nelze vyloudit podezfeni, ze stézovatel neoslovil viechny
telekomunikacni spolecnosti na relevantnim trhu, coz vedlo k nespravnému stanoveni podilu
na ném. Bez ohledu na stéZovatelem tvrzenou nutnost chranit obchodni tajemstvi oslovenych
provozovateld musi byt rozhodnut{ spraivnitho organu v souladu s ustalenou praxi dostatecné
oduvodnéno a zalozeno na dostatecnych skutkovych podkladech.

Kasaéni stiznost navrhuje zamitnout.

Podanim doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22.9.2011 se zalobce
dozadoval pferuseni fizeni z dtvodu projednavani shodné pravni otazky rozsifenym senatem
Nejvysstho spravniho soudu, a to do doby, nez bude rozsifenym senatem ve véci vedené

pod sp. zn. 7 Afs 122/2009 rozhodnuto.

V. Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

Ke kasacni stiznosti stézovatele podala rozsahlé vyjadfeni také osoba zicastnéna na fizeni.
Namita zejména neptezkoumatelnost napadeného rozsudku. Domniva se, ze namitka nespravné
vymezeného relevantnfho trhu mohla byt vzhledem k obsahu rozkladu uplatnéna také v Zalobeg,
ato v zakonem stanovené lhuté. I pokud by vsak tato namitka nebyla v Zalobé uplatnéna
zakonem stanovenym zpusobem, mél se ji soud zabyvat z dfedni povinnosti. Bez spravného
vymezeni relevantniho trhu totiz nelze ani spravné urcit vysi spolecného podilu na ném, a proto
jsou tato posouzeni soucasti jedné spolec¢né analyzy.

Osoba zucastnéna na fizeni nesouhlasi s vymezenim relevantniho trhu, jak jej vymezil
stézovatel, a ztotozfiuje se se zavery zalobce, Ze se jednd o ,trh ukonceni hlasového volani
v jednotlivych vefejnych mobilnich sitich®. Nesouhlasi vsak s tvrzenim zalobce ohledné
nemoznosti konkurence na takto vymezeném trhu a tim i s posouzenim pfedmétné Smlouvy
jako dohody vertikalni. Dle osoby zucastnéné na fizeni ma vymezeni relevantniho trhu
stezovatelem za nasledek posouzeni dohody jako dohody horizontilni, nebot’ se primarné
nejedna o terminaci hovort, ale o provozovani telekomunikacni sité. Pfi vzajemném poskytovani
siti pak obé smluvni strany ptisobi na stejné urovni trhu, zatimco pfi vymezeni relevantniho trhu
jako trhu terminace volani ma vlastnik sit¢ 100% podil na tomto trhu, jelikoz poskytovat
terminaci muaze jen vlastnik sité.
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Nejvyssi spravni soud by se ze shora uvedenych divodid mél napadenym rozhodnutim
zabyvat nad ramec kasacni stiznosti a napadené rozhodnuti krajského soudu z uvedenych diavoda
zrusit.

K vyjadfeni osoby ztcastnéné na fizeni podal zalobce dne 10. 10. 2011 repliku. Obsahem
repliky je Zalobcovo pfesvédceni, ze namitkami osoby ztcastnéné na fizeni se kasacni soud neni

opravnén zabyvat, nebot’ tyto nebyly uplatnény stézovatelem v kasacni stiznosti.

VI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua
(§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

VI. A. nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku

Namitka sté¢zovatele, dle které piekrocil krajsky soud meze svého piezkumu,
kdyZ posoudil Smlouvu jako dohodu vertikalni, neni divodna. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, zavaze
jej soucasné podle § 110 odst. 4 s. f.s. svym pravnim nazorem pro dalsi postup ¢i rozhodnuti.
Zavaznym pravaim nazorem se podle § 110 odst. 4 s.f.s. rozumi ve zrusujicim rozsudku
vyjadfeny zavér o aplikaci a interpretaci prava, které bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci
a jimz se soud zabyval ke kasacnim namitkam, nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich
ustanoveni § 109 odst. 3a 4 s. f. s.

Ze zikazu opakované kasaéni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho
spravnfho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. vyjimky,
jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu.
Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztdhnout zejména na pifpady, kdy Nejvyssi spravni
soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pfipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Ve vztahu k opomenuté zalobni namitce
je uvedenou vyjimku nutno vnimat tak, ze namitky opakované kasacni stiznosti musi sméfovat
k pravn{ otazce v prvni kasacni stiznosti nefesené proto, ze — zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu — feSena byt nemohla. Lze tedy shrnout,
ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. limituje pfipustnost kasacni stiznosti ve vztahu
k otazkam jiz dfive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym.

V projednavané véci byl ve shora uvedeném smyslu krajsky soud po vécné strance vazan
pouze zavérem Nejvyssitho spravnfho soudu, dle kterého svym obsahem Smlouva vyuziti
nepiimého propojeni fakticky vyloucila. Pokud jde o ostatni zalobcem namitané skutec¢nosti
jako je napf. vymezeni relevantnfho trhu, stanoveni vyse spolecného podilu na ném, uréeni
charakteru Smlouvy, poruseni zasady ne bis in idem, pak tyto zustaly ze strany krajského soudu
v pfedchazejicim rozsudku nevypofadany. Krajsky soud uvedené namitky dilem zcela pominul,
dilem vypofadal zpusobem natolik nedostatecnym, ze kasacni soud nemél moznost jejich
veécného prezkumu. Jinymi slovy vSechny tyto Zalobcem namitané otazky zustaly oteviené,
nckteré z pohledu jejich véasného uplatnéni, jiné pouze z hlediska jejich vécného posouzeni.
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Kasa¢ni soud ohledné¢ charakteru posuzované Smlouvy zadny zavazny pravni zavér
ve svém zruSujicim rozsudku nevyslovil, nebot’ tak vzhledem k absenci jakéhokoliv zduvodnéni
krajskym soudem ani ucinit nemohl. Namitka stézovatele proto nenf duvodna.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu namita také osoba zucastnéna na fizeni,
a to pro nevypoiadani otazky tykajici se vymezeni relevantniho trhu. Uvodem je nutno
pfipomenout, ze tato osoba ma podle § 34 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pravo pfedlozit
pisemné vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Rozsah pfezkumu napadeného rozsudku v fizeni
o kasacni stiznosti je ovSsem vymezen rozsahem podané kasacni stiznosti a v ni uplatnénymi
kasa¢nimi namitkami. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je omezeno 1 vyjadfeni zucastnénych
osob. Osoba zacastnéna na fizeni proto nema pravo na vyporadani vlastnich namitek. Svym
vyjadfenim dava soudu najevo, jaky je jeji nazor na predmét sporu a jak by mél soud nalozit
s uplatnénou argumentaci. Pokud se soud dle jejtho nazoru nevypofada se zalobni argumentaci
zakonem stanovenym zpusobem, muze se osoba zucastnéna na fizeni domoci zruseni takového
nezakonného rozsudku prostfednictvim kasacni stiznosti (srovnej také rozhodnuti NSS ze dne
23.10. 2003, ¢. . 2 As 11/2003 - 164).

Namitana nepfezkoumatelnot rozhodnuti je vSak natolik zavaznou vadou, ze k ni soud
pfihlizi i bez namitky, z ufedni povinnosti. Kasaéni soud se proto nejprve zaméfil
na to, zda nespravné vymezeni relevantnfho trhu bylo Zzalobcem namitnuto v zakonem stanovené
lhaté. Pokud by tomu tak bylo, pficemz krajsky soud by tuto namitku Zadnym zptsobem vécné
nevypofadal, musel by kasa¢ni soud zrusit rozsudek krajského soudu pro nepfezkoumatelnost
z ufedni povinnosti, tedy i nad ramec dtvodu uvedenych v kasacni stiznosti.

Ze soudniho spisu kasacni soud ovéfil, ze v zakonem stanovené lhuté zalobce zpochybnil
posouzeni obsahu Smlouvy z hlediska sté¢Zovatelem vyvozovaného zakazu nepiimého propojen,
jakoz i posouzeni Smlouvy jako dohody horizontalni. Dale zpochybnil zakonnost ceny propojeni
nabizené Cesk;'fm Telecomem, stanoveni vyse spolecného podilu, kdyz vyslovné na strané
10 Zaloby uved], Ze zptusob vypoctu uvedeného podilu neni zfejmy ani z rozhodnuti ani ze spisu.
Dle jeho nazoru spravni organy neoslovily vsechny spolecnosti a tuto namitku Zalobce navic
stézovatel fadnym zpusobem nevyporadal. Napadené rozhodnuti tak nevychazi ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu. Dalsi zalobni namitky pak byly ryze procesnfho charakteru.

Jakkoliv je nespravné vymezeni relevantniho trhu zminéno v rekapitula¢nich castech
zaloby, tj. zejména v popisu fizen{ pfed spravnimi organy (strana 6 zaloby), v zalobé tuto namitku
zalobce vyslovné nevznesl. Poprvé byla tato namitka skute¢né uplatnéna az ve vyjadfeni Zzalobce
ze dne 7. 6. 2010, pficemz zakonem stanovena lhita pro uplatnéni zalobnich namitek uplynula
v fijnu roku 2003, tj. zalobce tuto namitku vznesl sedm let poté, kdy méla byt fadné uplatnéna.
Stézovatel z hlediska vécného vymezil relevantni trh jako trh provozovani vefejnych
telekomunikacnich siti s oduvodnénim, Zze k pfenosu telekomunikacni sluzby mezi dvéma
libovolnymi operatory muze dochazet prostiednictvim pevnych i mobilnich vefejnych
telekomunikacnich siti. V samotném rozkladu Zalobce sice uvadél, Zze relevantnim trhem je trh
poskytovani propojovacich sluzeb, nicméné sam v rozkladu pfipustil, Ze ze strany stézovatele
slov pfipadé¢ vymezeni trhu spiSe o nepfesné oznaceni nazvu trhu, nebot’ z oduvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel pracoval s udaji z trhu propojen.

Z uvedeného je zfejmé, ze v zakonem stanovené lhuté Zalobce nespravné vymezeni
relevantnfho trhu nenamitl. Jeho pfipadné nespravné vymezeni pak neni samo o sobé¢ vadou,
ke které by byl soud povinen piihlizet z Gfedni povinnosti. Ustanoveni § 76 s. f.s. vyslovné
pfedpoklada postup z moci ufedni - tj. bez navrhu - pouze v pifpadé nicotnosti rozhodnuti,
kterou Ize vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy véci pak postup z moci ufedni pfichazi
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v uvahu i u vad spocivajicich v nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to proto,
ze nepfezkoumatelnost brani zpravidla vécnému pfezkumu a posouzeni duvodnosti zalobnich
namitek. Spravni soudy nejsou soudy nalézacimi, a proto neni jejich povinnosti pfezkoumavat
uvahy spravntho organu, které nejsou zpochybnény zalobou, byt by se jednalo o uvahy,
které jsou pro spravnost vécného posouzeni sporu klicové. Jakkoliv si je tedy kasacni soud
védom toho, ze vymezeni relevantniho trhu a stanoveni spolecného podilu ucastnika fizeni
na ném je zasadni pro posouzeni pifpadného poruseni zakona o ochrané hospodatské soutéze,
nemuze bez zalobni namitky tuto klicovou tvahu Zalovaného pfezkoumavat. Nelze opomijet,
ze spravni soudnictvi stoji na zasadé¢ dispozi¢ni, pokud z ni zakon vyslovné nestanovi vyjimky.

Zasada koncentrace a dispozitivnosti fizeni ve spravnim soudnictvi je zmirnéna
korelativem obsazenym v § 76 s. f. s, jenz umoznuje prihlédnout k nékterym vadam bez toho,
aby byly obsazeny v zalobé, pokud ,vyjdou pii jednani najevo®, coz je nutno vylozit
tak, ze urcitou namitku vznese samotny zalobce, zalovany, osoba ztc¢astnéna na fizeni, ¢i se bude
jednat o okolnost, kterou zjisti samotny rozhodujici krajsky soud. Spole¢nym jmenovatelem
vs$ech téchto pripada vSak musi byt to, Ze tato zjisténa skute¢nost nebyla ¢i dokonce nemohla byt
znama zalobci, takZze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ji uplatnil pfimo v ramci zalobnich
bodi. Muze se pfitom jednat o skutecnosti skutkové, i o skutecnosti pravni. Nespravné vymezen{
relevantnfho trhu je skute¢nosti, kterou Zzalobce mél a mohl uplatnit jiz v zalobé, resp. v zakonem
stanovené lhute pro jeji podani.

Nejvyssi spravni soud zadné davody pro vysloveni nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku nenalezl.

VI. B. Charakter Smlouvy

Stézovatel dale broji proti posouzeni Smlouvy jako dohody vertikalniho charakteru.
Vychazi z obecného postaveni ucastniki na jim vymezeném relevantnim trhu, tj. trhu
vymezeném jako ,,trh provozovani telekomunikacnich sit{.

Kasa¢ni soud nema zadné pochybnosti o tom, ze na stézovatelem vymezeném
relevantnim trhu jsou v obecné roviné ucastnici Smlouvy vzijemnymi konkurenty,
nebot’ se nachazeji na téze turovni trhu, kde nabizi zastupitelné sluzby stejnému okruhu
zakaznik®, tj. bojuji o stejny okruh potencionalnich zakaznikd. Shoduje se vSak s krajskym
soudem v tom, ze pro posouzeni charakteru urcité dohody neni podstatné obecné postaveni
ucastnfku této dohody na relevantnim trhu, ale konkrétni postaveni ucastnikd, v némz
se pro ucely dané dohody nachazeji. I kdyz ustanoveni § 5 zdkona o hospodafské soutézi
vyslovné nevyzaduje, aby strany dohody pusobily na odlisné urovni trthu pravé pro ucely dané
dohody, vychazi takovy vyklad z komunitarni definice, tj. nafizeni Komise ES ze dne 22. 12. 1999
& 2790/1999, jakoz i z vyhlagky Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ¢ 198/2001 Sb., uéinné
do 1. 10. 2005. Podle ustanoveni §1 uvedené vyhlasky se zikaz podle §3 odst.1 zakona
o ochrané hospodafské soutéze nevztahuje na dohody spliujici podminky stanovené v této
vyhlasce, které jsou uzavirany mezi dvéma nebo vice soutéziteli pusobicimi pro ucely dohody
na ruznych drovnich vyroby nebo distribucniho fetézce a které se tykaji podminek, za nichz
strany dohody mohou nakupovat, prodavat nebo dale prodavat urcité zbozi (dale jen ,,vertikalni

dohody*).

V projednavané véci posuzoval kasacni soud postaveni ucastnika Smlouvy pro ucely této
dohody a to na trhu provozovani telekomunikacnich siti, tedy trhu jak byl vymezen Zalovanym,
nebot’ takto koncipoval Zzalobni namitku Zalobce. K tomu, aby spojeni pfevazné hovoru
mezi zakaznikem jednoho ucastnika a zakaznikem druhého ucastnika bylo vubec zrealizovano,
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tj. aby byl naplnén tcel Smlouvy, museli si do tohoto momentu konkurujici si soutézitelé
propojeni siti navzajem zprostfedkovat. Ostatné sam stézovatel v kasacéni stiznosti uvadi,
ze ucastnici Smlouvy byli okolnostmi a pravnim fadem donuceni spolupracovat. Pravé
skutecnost, ze jeden z tcastniktt Smlouvy se podle okolnosti staval slovy stézovatele ,,pfevodnim
mustkem® k zajisténi hovoru, tj. zabezpecoval transfer sluzby ke konecnému zakaznikovi,
umoznuje postaveni ucastnikti pro ucely Smlouvy hodnotit jako vertikalni, které se podoba
dodavatelsko-distribucnimu vztahu. Jinymi slovy pokud se chtél zakaznik jednoho tucastnika
Smlouvy spojit se zakaznikem druhého ucastnika, musel acastnik volajictho zakaznika zaplatit
druhému ucastniku Smlouvy pfedem dohodnutou cenu za transfer hovoru ke kone¢nému
adresatu. Ukoncit hlasové volani mohl pouze ten dcastnik Smlouvy, v jehoz siti se volané ¢islo
nachazelo. Bez tohoto uplatného transferu by ke zprostfedkovani hovora mezi zakazniky obou
ucastnfka vibec nedoslo a nelze tedy dospét k zavéru, ze v piipadé uzaviené Smlouvy
jsou ucastnici v pfimém soutéznim vztahu. Duvody, které dle stézovatele vedly k uzavieni
Smlouvy (nutnost spoluprace dana okolnostmi a pravni uUpravou), nemohou samy o sobé
konkrétni postaveni ucastniktt pro ucely Smlouvy negovat. Sluzby poskytované ucastniky
Smlouvy lze vzhledem k jejich vzdjemnosti oznacit za reciproc¢ni. Kasacni soud proto namitce
dovolavajici se horizontalniho charakteru Smlouvy nepfisveédcil.

VI. C. Stanoveni vyse spole¢ného podilu na relevantnim trhu

Stézovatel v kasacn{ stiZnosti mimo jiné uvadi, ze proti stanoveni vyse spolecného podilu
na relevantnim trhu v prabéhu fizeni zadna ze stran nic nenamitala. Uvedené tvrzen{ je v rozporu
s obsahem spisového materidlu. Kasacni soud ovéfil, Zze Zalobce namital nejasny zpusob
stanoveni vyse spole¢né¢ho podilu jiz ve spravnim fizeni, a to v rozkladu. Stanoveni spole¢ného
podilu acastnikd Smlouvy Zalobce nenapadal z hlediska nespravného vymezeni relevantniho trhu,
ale z hlediska jeho nejasného vypoctu, jakoz i z hlediska mnozstvi oslovenych provozovatela
vefejné telekomunikacni sit¢ (srovnej strany 13, 19 a 20 rozkladu). Z namitanych skutec¢nosti
pak dovozoval nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Stézovatel se s namitkou nejasného zpusobu stanoveni spolecného podilu Zzadnym
zpusobem vécné nevyporfadal. V odavodnéné svého rozhodnuti pouze uvedl, Ze skutecnost,
ze rozhodnuti  vychazi 2z nespolehlivé zjisténého skutkového stavu, byla vyvricena
pfi vypofadavani podstaty, obsahu a ucelu Smlouvy (strana 17 rozhodnuti stézovatele).
V souvislosti s porusenim prava nahliZzet do spisu pak stézovatel pouze konstatoval, ze zjist’oval
podil tucastniktt fizeni oslovenim subjektu, které provozuji vefejné telekomunikacni sité,
za ucelem zjisténi celkového objemu tuzemského provozu. Sdélené udaje vsak vyhodnotil
jako obchodni tajemstvi, které nemuze byt zpfistupnéno jinym osobam. Stézovatel dale zdaraznil,
ze udaje o subjektu, od kterého dany dokument pochazi, a co je obsahem tohoto dokumentu,
byly vyznaceny na obalce kazdého z téchto dokumentd. Nic dalstho ke zpusobu vypoctu
spole¢ného podilu v rozhodnuti uvedeno neni.

Kasa¢ni soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, dle kterého vyse uvedené
oduvodnéni sté¢zovatele je z hlediska namitané nejasnosti zvoleného zpusobu (algoritmu) vypoctu
spole¢ného podilu na relevantnim trhu zcela nedostatecné.

Z uvedeného zdivodnéni neni ani v obecné roviné zfejmé, jakym zpusobem spravni
organ postupoval, jaky kli¢c pro urceni spole¢né vyse podilu zvolil. Spravnost stanoveného
spole¢ného podilu je pfitom klicova pro ptipadnou aplikaci blokovych vyjimek ¢i pravidla
de minimis, pficemz neni zadnych pochyb o tom, ze velikost spolecného podilu soutézitelt
se primarné odviji od vymezeni relevantniho trhu. Z pohledu ucastnikti fizeni jde o stézejni
uvahu spravnfho organu, proti které musi mit moznost brojit a pfedkladat své argumenty.
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V projednavané véci je zcela zfejmé, ze zalobce nemohl mit ani rimcovou pfedstavu, jak spravni
organ pii stanoveni vyse spolecného podilu uvazoval a postupoval. Nejsou-li z rozhodnuti zfejmé
uvahy, na zakladé¢ kterych spravni organ k vypoctu spolecného podilu dospél, je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivodu a brani nejen soudnimu prezkumu, ale zejména ucinné
obran¢ ucastnikd jiz v prabéhu spravniho fizeni. Uvedeni obecného algoritmu vypoctu
spole¢ného podilu véetné davodu, které spravni organ vedly k osloveni konkrétnich operatort,
jakoz 1 postupu, jak se v obecné roviné sdélené udaje promitly do stanoveni vyse spolecného
podilu, nepochybné nema za nasledek poruseni obchodniho tajemstvi oslovenych provozovatela.
Tedy jak jiz uvedl krajsky soud odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11.2004,
sp. zn. IL US 419/04, stézovatel nedostil své povinnosti rozhodnuti dostatecné oduvodnit
a vyargumentovat i k tém castem spisového materialu, ke kterym je dcastniku fizeni zamezen
piistup, aby tak mohl mit kazdy ucastnik alespont ramcovou pfedstavu o obsahu a povaze
utajenych podkladt rozhodnuti.

VI. D. Preruseni fizeni

Navrhem ze dne 21.9.2011 Zzalobce Zadal o pferuseni fizeni z divodu projednavani
shodné pravni otazky rozsifenym senatem Nejvysstho spravniho soudu. Ve své Zadosti zalobce
poukazal na skutecnost, ze sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu postoupil véc vedenou
pod sp. zn. 7 Afs 122/2009 k rozhodnuti rozsifenému senitu NSS, a to pro nesouhlas
se zavérem, ktery zaujal po skutkové i pravni strance v zasadé shodné véci paty senat NSS
vrozsudku ze dne 27.5.2011, ¢.j.5 Afs 53/2010 - 420. Jakkoli v postoupené véci nejde
o urcovaci fizeni dle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéze, jak je tomu
v projednavané véci, nybrz o navazujici fizeni sankcni, je Zalobce pfesvédéen, ze rozhodnuti
vydané v urcovacim fizeni tvofi podklad pro nasledné sankcni fizeni, a proto je nezbytné v nyni
projednavané véci vyckat na rozhodnuti rozsifeného senatu NSS.

Podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s., ve znéni do 31. 12. 2011, muze pfedseda
senatu fizeni usnesenim prerusit, jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek mtze mit vliv
na rozhodovani soudu o véci samé nebo kdyz takové fizeni sim vyvola. Jinymi slovy neni
zde zakonna povinnost fizeni pferudit, ale preruseni fizeni je na uvazeni rozhodujictho senatu,
resp. jeho predsedy. Mimo vyse uvedené neni dle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu
pro pferuseni fizeni v nyni projednavané véci zadny relevantni davod.

Problém, pro ktery byla véc pfedkladana rozsifenému senatu, spociva v posouzeni
otazky poruseni prava ucastniki spravniho fizeni na obhajobu. Ve véci vedené
pod sp. zn. 5 Afs 53/2010 posuzoval paty senat Nejvyssiho spravntho soudu Smlouvu
o propojeni telekomunikacnich zafizeni a siti ze dne 20.12.2000. V této véci byla
prvostupnovym rozhodnutim wuloZzena pokuta jen za ,uzavieni zakazanych dohod
a az v rozhodnuti o rozkladu byli uc¢astnici fizeni sankcionovani za ,,uzavieni a nasledné plnéni®
z téchto dohod. Paty senat se ve shora uvedeném rozhodnuti zabyval otazkou, zda rozsifeni
popisu skutku i na plnéni vytykanych dohod az v rozhodnuti o rozkladu nepfedstavovalo
poruseni prava na obhajobu, kdyz ze spravniho spisu nevyplyva, ze by Zalobce byl na tuto zménu
popisu skutku upozornén. V této souvislosti paty senat uvedl, ,,fe fato zména popisn skutkn nevedla
k rozsiteni pravni kvalifikace vytykaného jedndni, kdy ,uzavieni a ,uzgavieni a plnéni* vytykanych dohod
e jedinym deliktenn proti hospoddrské soutési, kdy jako jediny a tjg delikt posoudili tato jedndni i Zalovany
a jeho predseda. Z. obsahu spravniho spisu se pfitom podava, ze jiz zalovany v fizeni v L. stupni
zalobci vytykal i faktické jednani Zalobce, nejen samotné uzavieni dohod. Zalobce se k témto
otazkam jiz od pocatku spravniho fizeni vyjadfoval, proto je zjevné, ze si byl védom,
ze zalovanym je prosetfovano nejen samotné uzavieni dohod, ale i jejich nasledné plnéni. Nelze
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proto konstatovat, ze by zménou popisu skutku az v rozhodnuti predsedy zalovaného byl Zalobce
poskozen v realizaci svého prava na obhajobu.

S uvedenym zavérem nesouhlasi sedmy senat zdejstho soudu. Skutec¢nost, zda byli
ucastnici spravniho fizeni stthani jen pro uzavieni ¢ pro uzavieni a nasledné plnéni
z pfedmétnych dohod, neni dle pfesvédceni sedmého senatu otiazka marginalni, kterou by bylo
mozné pieklenout konstatovanim, ze z obsahu jednani ve véci mélo byt stthanym subjektim
jasné, ze pfedmétem fizeni je i plnéni z uzavfenych dohod. Je povinnosti spravniho organu,
aby po celou dobu fizen{ byl zcela jasné definovan jeho pfedmét. Rozsah pfedmétu fizeni musi
byt znam po celou jeho dobu 1 ucastnikim, ktefi musi byt s kazdou podstatnou zménou
spravnim organem seznameni. Zejména v fizeni, jez muze vyustit v uloZeni sankce, nabyva tato
povinnost spravniho organu na vyznamu, nebot’” moznost vyjadfit se k predmétu fizeni v celé
jeho $ifi ke vS§em aspektim, dikazim, skutecnostem ¢i okolnostem, tvofi jednu ze slozek prava
na obhajobu.

Dle pfesveédceni sedmého senatu tak spravn{ organ mél pfed rozhodnutim o rozkladu
seznamit ucastniky fizeni s rozsifenim pfedmétu fizeni a stanovit jim pfiméfenou lhitu
pro uplatnéni pfipadnych namitek. To vsak neucinil, stejné jako ve véci rozhodnuté patym
senatem. Vzhledem k tomu, ze sedmy senat zaujal k otazce poruseni prava na obhajobu odlisny
pravni nazor nez paty senat, a s ohledem na to, Ze se po skutkové i pravni strance jedna o véci
v podstaté shodné, predlozil sedmy senat NSS véc podle §17 odst. 1 s.f.s. k rozhodnuti
rozsifenému senatu.

V nyni projednavané véci se nejedna o sankéni fizeni (pfedmétem pfezkumu neni
rozhodnuti o ulozeni sankce). Dale, a to zejména, nemuze mit rozhodnuti rozsifeného senatu
o piipadném poruseni prava na obhajobu zadné dopady na posouzeni zakonnosti napadeného
rozsudku. Nastolena otiazka neni totiz v nyni projednavané véci pfedmétem pfezkumu,
nebot’ nebyla predmétem kasacni stiznosti, a krajsky soud se ji vécné nezabyval ani v f{zeni
zalobnim. Soucasné¢ se nejedna o otazku, kterou by mél kasacni soud povinnost zkoumat z tredni
povinnosti. Jinymi slovy at’ uz bude rozhodnuti rozsifeného senatu ve prospéch pravniho nazoru
sedmého sendtu ¢i setrva na zavérech uvedenych patym senatem, nemuze mit jeho rozhodnuti
vliv na rozhodovani{ soudu v nyni projednavané véci.

VI. E. Shrnuti

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze krajsky soud v daném pifipadé nepochybil, pokud
rozhodnuti stéZzovatele zrusil a vratil véc k dal§imu fizeni. Kasacni stiznost sté¢zovatele proto byla
shledana nedivodnou a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

VII. Naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyrok o nahradé naklada fizen{ se opira o ustanoveni
§ 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve vecl plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci, ktery byl ve véci uspésny, priznal Nejvyssi
spravni soud nahradu naklada fizeni, které duvodné vynalozil, podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3
pism. ), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, spocivajici v odméné za dva dkony pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti
a replika k vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni) po 2100 K¢ a dvé pausalni nahrady hotovych
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vydaji po 300 K¢, tj. v ¢astce 4800 K¢, zvysené o dan z pfidané hodnoty v sazbé 20 % ve vysi
960 K¢, celkem tedy 5760 K¢. Kasacni soud naopak nepovazoval za davodné vynalozeny naklad
navrh zalobce ze dne 21.9.2011 na pferuseni fizeni. V podrobnostech odkazuje soud
na odvodnéni tohoto rozsudku tykajici se navrhu zalobce na pferuseni fizeni.

Osobé¢ ztcastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud naklady fizeni nepfiznal, nebot” osoba
zucastnéna na fizeni ma v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu pouze téch nakladu,
které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil; pfipadné ji soud muze
z diivodu zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat 1 nahradu dalsich naklada fizeni. V daném
pfipadé¢ vsak zadna z uvedenych situaci, v souvislosti s niz by osob¢ zicastnéné na fizen{ vznikly
naklady, nenastala.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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