8 Afs 59/2011 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravnl véc zalobce: OXA, s. r. o.,
se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Pramyslova 165 /7, zastoupeného JUDr. Milenou Novakovou,
advokatkou se sidlem 381 01 Cesk}'/ Krumlov, Rooseveltova 37, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich, se sidlem 371 87 Ceské Budéjovice, Manesova 3a, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2011, ¢&j. 1292/11-1300, v fizeni o kasac¢ni stiZznosti zalobce
proti  rozsudku Krajského soudu v  Ceskych Budéjovicich ze dne 18.7.2011,
¢j. 10 Af13/2011 29,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu niklada fizeni.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Finanéni Gfad v Ceskjch Bud&ovicich vyméiil zalobci rozhodnutim z 8. 6. 2010 dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2008: vlastni danovou povinnost stanovil
ve vysi 792 131 K¢. Fnanéni afad posléze caste¢né vyhovel odvolani Zzalobce a rozhodnutim
223.9. 2010 zménil zptsob stanoveni danové povinnosti, tj. vyslovil, Ze dan nebyla vyméfena
podle pomucek, ale na zakladé¢ dokazovani; listiny pivodné oznacené jako pomucky osvédcil
jako dukazy, vyse danové povinnosti zistala nezménéna.

Odvolani podané proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl a napadené rozhodnuti

potvrdil.



Proti rozhodnuti zalovaného oznacenému v zahlavi tohoto rozsudku brojil Zalobce
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich Zalobou, je byla posléze rovnés zamitnuta. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze v fizen{ pfed spravecem dané nedoslo k poruseni zalobcovych procesnich
prav, jak namital, tj. nebylo poruseno jeho pravo dcastnit se vyslecht svédku, dale soud neshledal
odivodnénou namitku proti hodnoceni vypovédi svédki spravcem dané a koneéné
také nepfisvédcil namitce o vnitfni rozpornosti zpusobu stanoveni dané; zhodnotil,
ze v posuzovaném piipad¢ byla dan stanovena na zakladé dukazu, at’ jiz predlozenych zalobcem
¢i ziskanych vlastni ¢innosti spravce dané. Soud zduraznil, ze tim, ze spravce dané casteéné
vyhov¢l Zalobcovu odvolani, nemohl jej tim omezit na jeho pravech, jak zalobce tvrdil.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (stézovatel) kasacni stiznost, jejiz davody

podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. I. s.

Za prvé podle stézovatele porusil spravce dané pravo stézovatele klast svédkam otazky.
Dovozoval tak z toho, ze nebyl vyrozumén o mistnim Setfeni konaném 3. 8. 2009 u danové
poradkyné Moniky Jandové. Dle stézovatele byly této osob¢ kladeny otazky, slo tedy o vyslech
svédka. V kasaéni stiznosti také zdaraznil, Ze 1 kdyby §lo o ,,pouhé® mistni Setfeni, mél pravo
se jej ucastnit; k tomu odkazal na nékolik rozhodnuti kasa¢nfho soudu.

Za druhé stézovatel namitl, ze se krajsky soud dopustil v fizeni vady, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot’ neprovedl znovu hodnoceni vyslechu
sveédka, kteff spravci dané vypovidali o zptisobu plateb v provozovnach stézovatele, a nevénoval
se dostatecné namitce, ze nékteti svédci ,, byl ve stavu opilosti a pii vyskechu si toho moc nepamatovali.
V zalobé¢ stézovatel tvrdil, ze spravece dané ucinil skutkovy zavér, ktery nemél oporu ve spise.
Spravce dané prvnfho stupné vyslechl fadu svédks, t. navstévniky provozoven stézovatele
a jeho zaméstnance, z nichz nékteré, tj. ucinéné ,,ve prospéch stéZovatele” (vypovédi zaméstnankyn
ajednoho z navstévnika — V. M.), hodnotil sprivce dané jako nevérohodné. Naopak
o vérohodnosti vypovedi ostatnich svedku, ,jimig byla vyvricena verge st#Zovatele”, nepochyboval.
Hodnocen{ dikazi proto stézovatel povazoval za ucelové, tendencni a jednostranné,
proto navrhl soudu provést jejich nové hodnoceni.

Ve tfetl namitce stézovatel brojil proti postupu spravee dane, ktery u stézovatele provedl
danovou kontrolu a vytykaci fizeni dané z pfidané hodnoty za rizna zdanovaci obdobi,
pficemz u jednotlivych pfipadi stanovil danovou povinnost odlisnymi zptisoby — podle pomuicek
¢i dokazovanim. V nyni posuzovaném piipadé spravee dané vyméfil dan podle pomucek,
k odvolani sté¢zovatele posléze zmeénil tento zpusob na dokazovani, pficemz pouzité prostiedky
(pavodné oznacené jako pomucky) osvéddl jako dikazy, ponechal je jinak beze zmény
a nezménil ani vysi danové povinnosti. Uvedeny postup omezil stézovatele dle jeho nazoru
v efektivnim branéni jeho prav.

V' petitu kasaéni stiznosti stéZzovatel navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti; stizni namitky podle
néj byly zcela nedivodné, stézovatel mél v prabéhu celého spravniho fizeni moznost plné hajit
SVa prava.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a dospél k zavéru, Zze neni divodna.



V prvni namitce stézovatel namital nespravné posouzeni své neucasti pfi mistnim Setfeni
3. 8.2009. Stejnou namitku stézovatel vznesl jiz v pfedchozich kasacnich stiznostech a kasaéni
soud se s ni podrobné¢ vypofidal (rozsudky ve vécech sp. zn. 8 Afs 24/2011 a 8 Afs 34/2011).
Dospel k zaveru, jez plat 1 pro véc nyni posuzovanou, ze pii uvedeném mistnim Setfeni neslo
o ziskavani dukazt, které by vedly ke stanoveni danové povinnosti Zzalobce, ale o ,,pouhé®
ovéfovani vérohodnosti dikazu jiz provedeného, konkrétné vypovédi svédka V. M. Ani za Gcasti
zalobce pfi mistnim Setfeni by spravce dané¢ nemohl dospét k jinym zjisténim, nebot’ tézil z
ucetnich dokladu, k nimz pfitomna Monika Jandova podavala pouze dovysvéteni. Pro uplnost je
také tfeba pfipomenout, ze sté¢zovatel nespravné tuto namitku uvedl tim, Ze mu bylo poruseno
pravo klast svédkum otazky v prabéhu vytykaciho fizeni. Namitané mistni Setfeni spravce dané
nekonal v ramci pfedmétného vytykaciho fizeni na dan z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2008; v
tomto fizeni spravce dan¢ pouzil poznatky zskané v jiném fizeni vedené se stéZovatelem,
konkrétné pfi danové kontrole dané z pfijmi za roky 2005 az 2007. Tato skutecnost vsak na
hodnoceni namitky nic neméni.

Kasac¢ni soud stézovateli nepfisvedcil ani v tom, ze se krajsky soud dopustil v fizeni vady,
ktera mohla mit vliv na rozhodnuti o véci samé, protoze neprovedl znova dokazovani vyslechem
svédka, a ze se nezabyval dostatecné tim, jak spravci dané hodnotili tyto vypovédi. Krajsky soud
se velmi podrobné zabyval svédeckymi vypovéd'mi, vylozil, k jakym skutecnostem byli svédci
vyslechnuti a co z jejich vypovedi vyplynulo. Dospél k zavéru, ze spravei dané z takto zjistenych
skutecnosti dovodili spravny skutkovy zavér. Soud rovnéz velmi peclivé vysvétlil, pro¢ nékterym
svédkam nebylo mozno uvéfit: vipovéd V. M. byla v rozporu s vypovédmi jinych hosta a jeji
nepravdivost potvrdil i vysledek mistntho Setfenf; nevérohodnost vypoveédi zaméstnankyn
stézovatele vyplynula jak 2z jejich rozpora s vypoveédmi hosta, tak také 2z rozpora
mezi nimi navzajem a dale i z rozporu s listinnymi dikazy. Krajsky soud tedy dostatecné vysvétlil,
jaké okolnosti jej vedly k zavéru o nevérohodnosti vypovédi, jimiz mély byt dle stéZzovatele
prokazany skutecnosti jim tvizené. Uvedenymi dukazy tedy nebyla stézovatelova tvrzeni
prokazana. Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze nebylo nutno zopakovat
dokazovani, a tedy ani provést jiné hodnoceni, nez bylo provedeno ve spravnim fizeni. Krajsky
soud se rovnéz vyjadfil ke stézovatelem namitané udajné opilosti nékterych zakazniku:
pouze jeden ze svédku uvedl, Ze je zavisly na alkoholu, z vypovédi ostatnich nikterak
nevyplynulo, Ze by jejich vjemy o zpusobu placeni dtraty v provozovnach stézovatele byly
ovlivnény opilosti. Toto hodnoceni vyplynulo ze spravnitho spisu pfedlozeného zalovanym
krajskému soudu i soudu kasa¢nimu. Naopak stézovatelovo tvrzeni nemd ve spravnim spise
zadnou oporu.

Pred blizsim vyporadani tfet namitky je nutno poznamenat, Zze vsechny stézovatelovy
namitky sméfovaly do toliko dil¢ich procesnich otazek, aniz z nich stézovatel dovodil, jaky vliv
mohly mit tvrzené vady fizeni na jeho vysledek.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze pfi stanoveni danové povinnosti v posuzované véci
spravce dané vysel ze zjisténi, ze nebylo pravdivé tvrzeni stézovatele, ze platby za uskutecnéna
zdanitelna plnéni byly pfijimany pouze v hotovosti: bylo je totiz mozno realizovat
také prostfednictvim platebnich karet. Vysi takto uskutecnénych plateb spravee dané zjistil
z udaje o platbach pfijatych na dcet stézovatele ve 4. ctvrtlet 2008 (zvysenych o 3,6 %, uplatu,
kterou si banka strhavala za provedené transakce), které na néj byly pfevedeny z interniho actu
banky (jenz slouzl k dhradam plateb obchodnikim za transakce provedené platebnimi kartami
od zakazniku); identifikace plateb jako thrad za zdanitelna plnéni uskuteénéna v provozovnach
stézovatele byla provedena pomoci variabilnich symbolt korespondujicich oznacenim platebnich
terminalt umisténych v téchto provozovnach.



Presny mechanismus vypoctu dané¢ popsal spravce dané v ufednim ziznamu
z 28. 5. 2010, s nimz byl stézovatel fadné seznamen. Dan na vystupu (ve vysi 19 %) vypocetl
ze souctu plateb uskute¢nénych v hotovosti (dle pokladnfho dokladu pfedlozeného stézovatelem)
a plateb uskutec¢nénych platebnimi kartami (viz vyse). Dan na vstupu spravce dané stanovil
ve vysi vykazané stéZzovatelem.

Ve tfetf namitce sté¢zovatel namital vnitiné rozporny postup spravce dané, kdyz nejprve
oznacil jako pomucky listiny, z nichz vyplynuly shora uvedené zavéry, a pozdéji k odvolani
stézovatele osveédcil uvedené listiny jako dukazy, a zménil tak zptsob stanoveni dané
dokazovanim. Toto caste¢né vyhovéni stézovatelovu odvolani povazoval stézovatel za vnitini
rozpor, pficemz vsak neuvedl, jakou Gjmu mu tvrzeny ,,rozpor pfivodil. Nebrojil nikterak proti
vysi stanovené danové povinnosti, nenabidl zadné tvrzeni ¢i dukaz proti skutkovym zjisténim
a zavéram spravee dané. Vyjadiil podiveni nad tim, pro¢ v daném ohledu vyhovél spravce dané
jeho odvolani proti vyméfeni dané za 4. ¢tvrtleti 2008, zatimco tak neucinil v pifpadé odvolani
proti vyméfeni dané¢ za 1. ctvrtletd 2009, pfestoze obé odvolani byla obsazena v jediném
spole¢ném podani.

Stézovatel také namitl, ze se dostal ,,do naprosto matecné situace, kterd mu neumoZiuje dostatecné
efektivné hdjit svd priva“, tm, ze mu spravce dané stanovil danové povinnosti na dan z pfidané
hodnoty za rizna zdanovad obdobi dvéma odlisnymi zpusoby (prostfednictvim
pomucek ¢i dokazovanim). Uvedl, Ze u n¢j probéhla vytykaci fizeni na dan z pfidané hodnoty
za 4. ¢tvrtleti 2008 (nyni posuzované) a za 1. ¢tvrtlet 2009, a dale danové kontroly za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtled 2006 az 3. ctvrtled 2008. Spravce dané, jak uvedl stéZzovatel, postupoval
pii provéfovani relevantnich skutecnost ve vsech vyjmenovanych piipadech shodné, provadel
stejné dokazovani, avsak dan stanovil riznymi zpusoby; krajsky soud si proto podle jeho nazoru
mél vyzadat veskeré spravni spisy tykajici se uvedenych fizeni a posoudit, ,,zda nesoulad v postupu
(pozn.: stanoveni danovych povinnosti) phyne 3 odlisnosti jednotlivich danovacich obdobi & nikoliv.
Teprve poté mobl uiinit spoleblivy davér o splnéni podminek pro stanoveni dané dokazovanim*. Stézovatel
nesouhlasil s vyjadfenim krajského soudu, ze pfedmétem fizeni v nyni posuzované véci bylo
vyméfeni dané za 4. ctvrtleti roku 2008, jimz jedinym byl tedy soud povinen a opravnén
se zabyvat.

V tomto ohledu je nutno krajskému soudu dat zcela za pravdu. Rozsah soudniho
pfezkumu byl vytycen primarné rozhodnutim spravniho organu, proti némuz sméfovala zaloba.
Obsahov¢ pak odpovidal tomu, jaké nezakonnosti mu zalobce vytykal

Namitky Zzalobce proto meély sméfovat proti konkrétnimu napadenému rozhodnuti
a jejich cilem mélo byt tvrdit a prokazat, Ze toto rozhodnuti ¢i postup k jeho vydani vedoud trpél
konkrétnimi vadami. Stézovatel tak vsak neucinil. Brojil toliko proti tomu, ze mu v dané véci
spravce dané ¢astecné vyhovel, kdyz konstatoval, Ze podklady, na jejichz zakladeé vymesil dan,
byly dikaznimi prostfedky. Takové tvrzeni vsak nesplfiuje kvalitativné pojem namitky, jak byl
pravé definovan. Nelze se u soudu branit proti tomu, ze spravni organ vyhovél odvolaci namitce
ucastnika fizenf; takovy postup by byl v rozporu se zakladnim pfedpokladem fizeni o zalobach
dle § 65 s. f. s., nebot’ zde chybi zkriceni na pravech ucastnika.

Nutno znovu zopakovat, ze stézovatel nebrojil proti konkrétnimu postupu pii vypoctu
dan¢ a jeho vysledku, tedy pfedevsim v daném piipadé nevyvracel zavér sprivce dané o tom,
ze v provozovnach stézovatele probihaly platby od zakaznikt i prostfednictvim platebnich karet
av jaké vysi se tak v posuzovaném zdanovacim obdobi stalo. Dil¢i namitka proti hodnoceni
vypovédi svédku takové tvrzeni nenavodila; konecné stézovatel zhola nic nenamital proti



informacim, které spravce dané ziskal od bank, a zavéram, které z nich ve spojeni s vypisy z actu
stézovatele atd. vyvodil

Podle stézovatelem navrhovaného postupu by to byl krajsky soud, kdo (za st¢zovatele)
prozkouma a posoudi veskeré postupy spravce dané, a pokud zjisti nedostatky v jeho postupu —
mysleno globalné u vsech zdanovacich obdobi, jimiz se spravce dané zabyval, definuje
tyto nedostatky a postara se o jejich odstranéni. Takovéto pfenaseni bfemene tvrzeni a bfemene
dukaznftho ze Zalobce na soud zajisté nelze pripustit. Krajsky soud spravné uvedl,
ze jeho pfezkum musi byt zaméfen na konkrétni spravni rozhodnuti a jeho pfipadné vady,
a jim se také zabyval. Jeho nazor, Ze $lo v dané véci skutecné o dokazovani, stézovatel v kasacni
stiznosti nezpochybnil, jeho pfezkum kasa¢nim soudem tedy nebyl na misté.

V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze stézovatel ziejmé mylné interpretoval
rozsudek zdejstho soudu z 11.8.2011, ¢&. 2 Afs 15/2011 - 80, jehoz se dovolival s tim,
ze ,,s¢ zabyval obdobnon sitwaci”. Kasacni soud v citovaném rozhodnuti zrusil rozsudek krajského
soudu, nebot” se podle n¢ho nespraivné vypofadal s nimitkou zalobce, Ze v posuzované veci
nebyly splnény podminky pro stanoveni dan¢ dle pomicek, pficemz zalobce argumentoval tim,
ze v dukazné obdobné situaci spravn{ organ ve vztahu k jinému druhu dané vydal pokyn spravci
dané k doplnéni fizeni a plnému ¢i caste¢nému vyhovéni odvolani. Kasa¢ni soud se tedy zabyval
nikoliv obdobnou, ale zcela opacnou situact: v tehdy posuzované véc doméfil spravee dané
danovému subjektu dan z pfijmi pravnickych osob podle pomucek, nebot’ dospél k zavéru,
ze nelze dan stanovit dokazovanim; pfitom vsak na zakladé stejnych vysledka danové kontroly
u dané z pfidané hodnoty byl zfejmé ucinén zavér opacny. Kasacni soud tehdy krajskému soudu
vytkl, Ze nezjistil z obsahu spisu tykajictho se dan¢, u niz byla danova povinnost stanovena
dokazovanim, zda nebylo mozno ucinit stejny zavér také ve véci posuzované, tedy i tam stanovit
dan dokazovanim. Jinymi slovy mél krmjsky soud zjistit, zda vzhledem ke stejné dukazni situaci
nepochybil v posuzovaném piipad¢ spravce dané tim, ze dospél k zavéru, ze dan nelze
dokazovanim stanovit a je nutno piistoupit k pouzitl pomucek. Na zaklad¢ toho vyslovil kasa¢ni
soud zavér, ktery se snazil pfevzit stéZzovatel v nyni posuzované véci, ze mél-li spravce dané
k dispozici urcity souhrn dukaznich prostfedku, které byly shodné pro obé kontrolované dané,
bylo lze divodné oc¢ekavat, ze posouzeni splnéni povinnosti tvrzeni ze strany spravce dané bude
shodné.

Rozhodnuti kasa¢niho soudu ve véci nyni posuzované neni s timto vykladem v rozporu;
opira se vsak o jinou vychozi pravni situaci a v neposledni fadé také o neurcitou stizni nimitku,
ze které neplyne konkrétn{ pozadovany zavér. Zatimco v citovaném rozsudku se soud zabyval
namitkami proti posouzeni, ze dan nebylo lze stanovit dokazovanim, ale ze byly splnény
podminky pro pouziti pomucek (proti jejichz kvalité Zzalobce znacné usilovné brojil a domahal
se pouziti dukazu, jez byly vzaty za podklad rozhodnuti ve druhé danové véci), v piipadé
nyni posuzovaném st¢zovatel brojil proti zpusobu vyméfeni dané na zakladé¢ duakazua
(pficemz proti dukaznim prostfedkim nevystoupil). Odlisnost situaci tedy spociva v tom,
ze v prvnim pifpadé se soud zabyval moznym pochybenim spravce dané tim, Zze dan stanovil
podle pomucek, ackoliv k tomu nebyly splnény zakonné predpoklady; zkoumani danového spisu
ohledne¢ jiné dané tedy mélo sméfovat ke zjisteni, zda ve véci zkoumané byly ¢i nebyly splnény
tyto zakonné podminky pro uziti pomucek, a zda tedy doslo ¢i nedoslo k vadnému stanoveni
danové povinnosti samotné. Ve véci nyni posuzované vsak stézovatel neuvedl, jaky konkrétni
zaver by mél soud z jiného (a z kterého) spisu zjistit, resp. jaka zjistén{ mohla vést k zavéru o tom,
ze dan byla v této véci stanovena chybnym zpusobem. Nejasnost této stizni namitky se promita
také do absurdity zavéra, které krajsky soud mohl sté¢zZovatelem navrhovanym postupem ucinit:
pokud mél snad soud zhodnotit, ze dan nebylo mozno stanovit dokazovanim, ale pomoci
pomucek, odporoval by takovym pozadavkem stézovatel sim sobé. Pro nyni posuzovanou véc



proto zkoumani jinych spisi nemohlo pfinést relevantni vysledek. Pro uplnost kasacni soud
poznamenava, ze vaznost této namitky oslabuje také fakt znamy soudu z jeho rozhodovaci
¢innosti, ze stézovatel nevznesl stejnou namitku v fizeni o vyméfeni dané¢ z pfidané hodnoty
za 1. ¢tvrtleti 2009, tj. fzeni, kde byla dan stanovena podle pomucek a ve kterém podal stézovatel
odvolani stejnym podanim jako ve véci nyni posuzované (viz shora).

Na zavér kasa¢ni soud podotyka, ze obrana stézovatele vychazela z pfipusténi faktu,
ze e stihala dikazni nouge v pripadé vytjkaciho 1izeni 3a dariovaci obdobi 1. itvrileti 2009 a v pripadé
datiové kontroly za jednotliva darovaci obdobi roku 2006 a stejna diikazni nouge jej logicky musela stibat
7 v posuzovaném 1izeni”. Jak jiz bylo shora uvedeno, stéZzovatel védom si zfejmé nedostatkt
pfi neseni dukazniho bfemene pokusil se zvratit zavéry spravce dané toliko diléimi a lze fici
ponckud dcelovymi namitkami, aniz by zasahoval do samotného vysledku vyméfeni dané
a jeji vySe. V situaci, kdy danovy subjekt neprokaze spravnost jim tvrzenych skutecnosti ohledné
danové povinnosti, vsak musi nést nepfiznivé dusledky v podobé stanoveni danové povinnosti
spravnim  organem, at’ jiz na zakladé dukazt, které si spraivce dané obstard sam,
¢i podle pomucek. Tim nema byt feceno, ze takovy danovy subjekt musi snaset stanoveni danové
povinnosti bez dalsiho; musi vSak vést svoji obranu zplisobem, ktery sméfuje ke spravnému
stanoveni danové povinnosti, a tedy pfedev§im pfedkladat konkrétni udaje, dukazné podepiené,
vedouci k tomuto dili.

Z uvedeného vyplyva, ze namitky stézovatele nebyly divodné. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.),
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s. StéZovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch, zalovanému spravnimu

organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastnfku fizeni praivo na nihradu niklada
piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ 20. biezna 2012

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu



8 Afs 59/2011 - 79

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Michalem Mazancem v pravni
véci zalobce OXA, s. t. 0., se sidlem v Ceskjfch Bud¢jovicich, Pramyslova 165/7, zastoupeného
JUDt. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem 381 01 Cvleskji Krumlov, Rooseveltova 37,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem 371 87 Ceské
Budé¢jovice, Manesova 3a, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2011, ¢j. 1292/11-1300,
v Hizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich
ze dne 18.7.2011, ¢j. 10 Af 39/2011 - 29,

takto:

V  zahlavi rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu ze dne  20. 3. 2012,
¢j. 8 Afs 59/2011 - 69, se nahrazuje text ,,¢. 10 Af13/2011 -29“ textem
»¢j. 10 Af39/2011 - 29

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 20.3.2012, ¢j. 8 Afs 59/2011 - 69, Nejvyssi spravni soud zamitl
kasacni stiznost zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
18.7.2011, §. 10 Af39/2011 - 29; dale bylo rozhodnuto o nahradé nikladu fizeni o kasacni
stiznosti

Podle § 54 odst. 4 s. f. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku 1 bez navrhu chyby v psani
a poctech, jakoz ijiné zjevné nespravnosti.

V pisemném vyhotoveni rozsudku doslo ke zjevné nespravnosti spocivajici v tom,
ze Nejvyssi spravni soud v zahlavi rozsudku uvedl nespravné ¢islo jednaci nmapadeného rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyss spravni soud jiz nema
k dispozici vsechny stejnopisy rozsudku, aby mohl provést jeho opravu, rozhodl za pouziti
§ 64 s. f. 5.2 §164 o. s. f. 0 oprave rozsudku vydanim tohoto opravného usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prosttedky pifpustné.
V Brmneé 9. kvétna 2012

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





