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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcti JUDx. Jaroslava Hubédcka a JUDr. Karla Simky v pravni véci stézovatelee FERROS
PRAHA, s. t. 0. se sidlem Praha 9, Kolbenova 438/7, zastoupeny JUDr. Ing. Vladimirem
Nedveédem, advokitem se sidlem Litoméfice, Mirové namésti 157/30, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stép{mské 28, v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 16.2.2011,
¢.j. 9 Ca 239/2008 - 406,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2011, ¢&.j. 9 Ca 239/2008 - 46, byly
zamitnuty zaloby podané zalobcem (dale jen ,stézovatel”) proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 21.4.2008
¢.j. 6476/08-1300-101206, ¢.j. 6477/08-1300-101206 a ¢. j. 6478/08-1300-101206, kterymi byly
zamitnuty odvolani stéZzovatele proti dodatecnym platebnim vyméram Finanéniho ufadu
pro Prahu 9 ze dne 26.9.2007, ¢.j. 206445/07/009513/7875, ¢. j. 206449/07/009513/7875
a ¢.j. 206452/07/009513/7875 o dodate¢ném vymeéfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi cerven, ¢ervenec a srpen 2004 vzdy v castce 76.000 K¢. V odtvodnéni rozsudku méstsky
soud uvedl, ze sté¢zovatelem zminované dukazni prostfedky (videoklipy na CD a fotografie)
potvrzuji odvysilani uréité reklamy, avsak ne jeji skutecny rozsah, tj. zda cetnost odvysilanych
reklamnich spoti souhlasi s ujednanim ve smlouvé o zprostfedkovani. Takovym dukaznim
prostfedkem, ktery by jednoznacné prokazal frekvenci vysilani reklamnich spott, mohly byt
napf. tzv. playlisty nebo ruzné zaznamy reklam na technickych nosi¢ich dat jako podklady
pro provoz reklamni obrazovky. Méstsky soud sice vyslovil souhlas se stézovatelem, ze jim
uplatnény narok na odpocet nemuze byt vazan na plnéni daniovych povinnosti dodavatelem,
nebot’ nenese odpovédnost za chovani jinych danovych subjektt, ale zjisténi o dodavateli,
tj. firm¢ PROPAG INVEST, s.r. 0., prokazuji opravnénost pochybnosti sprivce dané,
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zda zdanitelna plnéni deklarovana na pfedmeétnych fakturach byla podlozena skute¢nym piijetim
zdanitelnych plnéni stézovatelem prave od této firmy.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz uplatnil
stizni davody ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism.b) a d) s.f.s. V kasacni stiznosti vyjadiil
nesouhlas s tim, ze neunesl dikazni bfemeno. Moznosti dokazovani jsou v dané véci omezeny
aneni mozné disponovat takovym dukaznim prostfedkem, ktery by zpétné jednoznacné
prokazal, ze reklama probéhla v uvedeném rozsahu. Podle presvédceni stézovatele takovym
dukaznim prostfedkem neni tzv. playlist, nebot’ jim nelze zpétné prokazat rozsah uskute¢néného
zdanitelného plnéni. Skutecnosti, jez se tykaji firmy PROPAG INVEST, s.r. 0., nemohou jit
k jeho tizi. Podle stézovatele odpovida za vystaveni danového dokladu platce, ktery uskutecnuje
zdanitelné plnéni a je nerozhodné, zda dodavatel reklamy, tedy firma PROPAG INVEST, s. r. o.,
pfiznal ¢i nepfiznal dan na vystupu. Stézovatel svoji dukazni povinnost splnil, a to s ohledem
na skutecnost, ze k prokazani rozsahu zdanitelného plnéni jsou dikazni prostfedky omezeny.
Jednoznaéné zpétné prokazat, ze reklama probihala v uvedeném casovém obdobi, je podle jeho
nazoru velmi ztizené, ne-li nemozné. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti, protoze povazuje postup
stezovatele za neoduvodnény.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti.

Protoze ke stiznimu duvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatel v kasaéni
stiznosti neuvedl zadnou detailnéjsi argumentaci, lze k nému uvést, ze méstsky soud se zalobnimi
namitkami podrobné zabyval a vypofadal se s nimi. To, Ze se neztotoznil s pravnim nazorem
stézovatele, neznamena, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny ¢i trpél jinou zavaznou
vadou ve smyslu citovaného ustanoveni.

Pokud byl v kasacni stiznosti uplatnén stizni davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s.f. s, lze odkazat na ustdlenou judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu, napf. rozsudek
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS a dostupny
na www.nssoud.cz, vnémz byl vysloven nazor, ze ,daiovy subjekt plni svoji povinnost diikazni
ve vtabu k tvrzenim, kierd spravei dané predestre, prokdse-li tato torzeni svym dicetnictvim, ledage spravee dané
prokdge [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii], Fe ve vitabu k témto
torzenim je dicetnictvi dariového subjektn nevérobodné, nedpiné, neprikazné nebo nespravné. (...) ,Darovy
subjekt ma v proni radé povinnost tvrdit skutetnosti relevantni pro jeho dartovon povinnost. Konkrétni obsah
povinnosti tvrzent pak vychazi gejmeéna 3 prislusnych ustanoveni dartového prava hmotného, v pripadé stéZovatele
pak 3 § 19 odst. 1 zdkona & 588/1992 Sb., o dani 3 pridané hodnoty (ddle jen ,,édkon o DPH*),
podle néhog, pokud tento zikon nestanovi jinak, pldtce mdi narok na odpocet dané, pokud jim prijati 3danitelnd
Plnéni, uskutetnénd jinym platcem, nebo bogi 3 dovozu, pousije pri podnikdni nebo pii linnosti vykazujici
vSechny naky podnikdni kromé toho, Ze je providéna podnikatelem. Znamenalo to tedy, %e stéZovatel byl
v jeho konkrétnim pripadé povinen tvrdit, chtél-li uplatnit ndarok na odpolet DPH, Ze od jiné osoby, kterd v dobé
transakce byla platcem DPH, prijal véci zdkonem charakterizované jako 3danitelnd plnéni (takovymi nepochybné
mohon byt i pohonné hmoty) a e tyto véci pousil pri podnikdnt. Ve véei stéovatele bylo mezi ticastniky sporné
a pro vysledek 1izeni pred Zalovanym urinjici, zda stéZovatel vibec prijal pohonné hmoty od jim oznaceného
dodavatele (ktery - a to nagpak sporné neni - v dobé uskutecnéni transakce byl platcems DPH).
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Zpiisob, jakym dariovy subjekt plni svoji dikazni povinnost, vyphjva e shora citovanych § 31 odst. 9
a odst. 8 pism. ¢) d. . Dariovy subjekt je povinen na dakladé prisiusnych akonmyjch ustanoveni vést ricetnictvi
(§ 1 zdkona & 563/1991 Sb., o dcetnictvi, dale jen ,,zdkon o dicetnictvi) & jiné povinné zdaznamy ¢ evidence
(viz zgm. § 11 zdkona o DPH). Smyslem a dicelem dicetnictvi je poskytnout tomn, kdo je vede, i opravnéné tieti
0s0bé (ve vécech dant tedy spravei dané), vérohodny, iiplny, prikazny a spravny prehled o jeho predmeétu [viz § 7
gdkona o dicetnictvi a shora jig zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 1<), kterym je - gjednodusené veceno - hospodareni
dariového subjektn. Z blediska metod zagnamendvini se u dicetnictvi jednd o standardizovany, formalizovany
a znacné detailni prebled o hospodarent, ktery by, je-li veden predepsanym zpiisobem, nemél umognit,
aby o hospodareni dotycného dariového subjektu byl podan zkresleny obrag. Darovy subjekt proto splni svoji
povinnost diikazni ve vtabn k tvrzenim, kterd spravei dané predestie, prokdge-li tato tvrzeni svym dicetnictvim,
ledage spravce dané prokdze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. 1], e ve vxtabn k témto tvrzenim je sicetnictvi dariového
subjektn nevérobodné, neiplné, neprikazné nebo nespravné. Sprivee dané nemd povinnost prokazat, e ridaje
0 urditém dicetnim pripadu jsou v sicetnictvi dartového subjektn zaznamendny v rogporu se skutetnosts, je vsak
povinen prokdzat, e o souladn se skutelnosti existuji natolik vagné a divodné pochyby, Ze (ini dicetnictvi
nevérobodnym, nediplnym, neprikaznym nebo nespravmym. Ne kagda chyba v dicetnictvi proto bude 3piisobovat
takto pogadovanon intenitu pochybnosti; budon to pouze takové nesrovnalosti, je primo (nedostatken:
spoleblivych informaci o konkrétmin dicetnim pripadu) ¢ neprimo (celfovou nevérohodnosti sicetnictvi, i kdyF toto
na proni pobled o konkrétnim dicetnim pripadn predepsané informace poskytuje) atemni obrag o hospodareni
dariového subjektn. Sprdvee dané je 3de povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na dakladé nichs hodnoti
predlogené dicetnictvi jako nevérohodné, neiiplné, neprikazné & nespravne. Jen takto totis miige unést své dikazni
biemeno vyplyvajici 3 § 31 odst. 8 pism. ¢) d. -

Usnese-li sprivee dané své diikazni biemeno, je na dariovém subjektn, aby prokdzal soulad sicetnictvi
se skutecnosts, 1. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dologil, e pres vzniklé pochyby se sporny iicetni
pripad ndil tak, jak je o ném iictovano, anebo aby naopak korigoval sva privodni tvrzent, nabidl tvrzeni nova,
refleketujici excistenci pochyb o souladu sicetnictvi se skutecnosti, a tato svd revidovand tvreni prokdzal. Diikazni
prostredRy de budon pravidelné pochdzet ze sféry mimo dicetnictvi a de facto nabradi & doplni nevérobodneé,
nesiplné, neprikazné i nespravné sicetnictvi (srov. v této somvislosti 3 bohaté judikatury Nejwys$iho spravnibo
soudn napr._jeho rozsudeke e dne 30. 8. 2005, &. 5 Afs 188/ 2004-63, publ. na www.nssond.c3).

K prokazovani zdanitelnych plnéni ve vztahu k dani z pfidané hodnoty pak Nejvyssi
spravni soud uvedl napf. vrozsudku ze dne 28.4.2005, ¢ j. 2 Ans 1/2005-90,
publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz, ze ,,Ze skutecnosts, Ze dariovy subjeket
nese diikazni bremeno podle § 31 odst. 9 dai. 1., nemobhon pro datiovy subjekt — zejména s obledem na § 31
odst. 8 pism. ¢) dail. 1., ktery dariové biemeno obledné existence skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, priikaznost,
spravnost & iiplnost icetnictvi a jinych povinmych evidenci ¢ dznami, vedenych dariovym subjektem, presonva
na spravee dané — plynout dalsi ditkazni povinnosti, které dariovému subjeftu dkon neuklada. Dariové biemeno,
které nese dariovy subjekt, neni nekoneiné Siroké — ustanoveni § 31 odst. 9 darl. 7. neddva spravei dané opravnéni
vyzvat dariovy subjekt k prokdzdni cehokoliv, ale pouge k prokazant toho, co tvrdf tento subjekt sam (vig nales
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl US 38/ 95, zverginény pod & 130/ 1996 Sb. a jako ndlez & 33 ve svazu 5.
Sbirky ndlezii a usneseni Ustavnibo sondn). 7. toho vyphjvé, Ze zeména nelze po dariovém subjekin posadovat,
aby prokazoval skutecnosti, je3 jsou cela mimo sféru jeho viivn a jeg nemiige, at’ jig 3 divodi Zakonnych
prekdzek, anebo 3 divodu faktického stavn véci, jistit a ovérit, pokud prokazal obsabem svych povinnych
evidenci jakog i agnamem faktické realizace slughy, se danitelné plnéni spolivajici v poskytnuti siugby samo
0 s0bé bylo doddno a ge bylo i zaplaceno.

V" posuzovaném pripadé stéZovatel zcela v souladu s pravem objednal u dodavatele (spolecnosti
F. CR, a. 5.) doddvku reklamnich siuzeb 5 tim, e dodavateli ve smlonvé povolil provést doddvkn 165 pomoci
subdodavatelii. Podle informaci, jez json obsahem soudniho spisu, Ize mit predbéiné za to, e stéZovatel predlogil
(vedle dalsich diikazsi tikajicich se smluvni a financné-icetni stranky véci) takové dikazy o faktické realizaci
doddvky reklamnich siugeb (zeména dbéry reklam na mistech, kde mély byt umistény), na dakladé nich% Ize
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0 jeho naroku na odpocet dané g pridané hodnoty rozhodnont, a Fe aroveri Setrenim provedenym spraveem dané
(Zalovanym) nevysla zatim najevo Zddnd konkrétni skutenost, 3 niz by plynulo, ge reklamy byly doddiny nékym
Jimym nez spoleénosti F. CR, a. 5. nebo jejimi subdodavateli a e tedy mezi smiowvon o reklamé a propagaci mezi
stéZovatelem a spoleinosti F. CR, a. 5. a skuteinym objevenim se reklam s logem stéZovatele na riznych
sportovnich stadionech neni vztah pricinné souvislosti. (...)"

V rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005 - 60, publ. pod ¢. 718/2005 Sb. NSS
a dostupny na www.nssoud.cz, Nejvys$si spravni soud uvedl, ze ,(])e to stéZovatel, na néms spoiivi
diikazni bremeno obledné prokdzdani tvrzent, Ze se prostiedkovatelem sjednal ajisténi internetové reklamni
prexentace v urlitém véeném a lasovém rogsabu a Fe tato pregentace také byla skuteiné realizovina,
1. %e 3 blediska jejich klicovych parametrii rozhodmych pro spinéni sicelu této reklamy byla dodavatelem také
skuteiné poskytnuta. Prezentace verejiiované na internetu nepochybné nelze pro jejich nebmotnon (virtudlni)
a ze své podstaty docasnon povahu za situace, e byly v mezidobi 3 internetu odstranény, prokazovat ndslednym
Drimym vstupem na internet; nutno ovsem poxnamenat, Ze takovy dikaz Zalovany po stéZovateli nepogadovaly
pozadoval pouze prokdzini, e v dobé, kdy reklama méla byt prostiednictvim internetu vereiné pristupnd, také
skuteiné pristupna byla. 1 v dariovém 1izeni ovsem miige k prokdazani uriitjch skutecnosti postalovat i retézec
neptimych ditkazs, tedy ve svém soubrnu logickd, nicim nenarusend a ngaviend soustava vajenné se dopliujicich
a na sebe navazujicich neprimych diikazi, které veelkn shodné a spoleblivé dokazuji skuteinost nebo skutecnosts,
které json v takovém pricinném vitabu k dokazované skutecnosti, e 3 nich je mogno vyvodit jen jediny Zdavér
a soncasné vyloucit mosnost jiného zdvéru (srov. rozhodnuti Nejpyisiho sondu CSSR ze dne 24. 3. 1970,
sp. zn. 7 Tz 84/ 69, sverejnéné pod & 38/ 1970 Sb. rozh. tr.). V' souvislosti s posuzovanym pripadem se nabizi
napr. kombinace diikazsi prokazujicich skutecnost, Ze v rozhodném obdobi existovala internetovd adresa,
na niz méla byt reklamni prezentace vereinéna, skuteinost, Ze existovala samotnd reklammni prezentace jako
usporddany sonbor pocitacovych dat, skutecnost, e na roghodné obdobi bylo prostiedkovatelemr nebo jebo
subdodavatelem sjedndno s konkrétnim provozovatelem pocitace umoZnujiciho dilkovy pristup, e na ném budon
gvergnéna data bud primo stéZovatele nebo alespori 3prostiedkovatele 3a dicelem prezentace podnikatelii tpové
odpovidajicich stéZovateli, a skutecnost, Ze prezentace tykajici se stéZovatele a prineimensim tpové odpovidayici
stéZovatelem trzené reklamé byla osobami odlisnymi od stéZovatele v rozhodném obdobi primym vstupem
na internet shlédnuta. *

V daném pfipadé si sté¢zovatel objednal reklamni sluzby v urcitém vécném rozsahu
a za tyto zaplatil na zakladé faktur vystavenych firmou PROPAG INVEST, s. r. o. podle smlouvy
o zprostfedkovani svételné reklamy a vyroby reklamnfho spotu ze dne 24. 2. 2004. Podle ¢l. 11
této smlouvy garantoval dodavatel vysilani spotu stézovatele v terminu od 1.4.2004
do 31. 12. 2004 v dob¢ od 00.01 do 24.00 h minimalné 1x za hodinu a minimalné 14x za den,
a to na velkoplos$né svételné obrazovce umisténé na Vaclavském namésti v Praze, dile v Brné,
Teplicich, Mosté a Liberci. Spravece dané vsak zjistil, Ze dodavatel sluzeb (firma PROPAG
INVEST, s. 1. 0.) nebyl schopny dolozit, Ze objednané sluzby stézovateli skutecné poskytl. Jeho
ucetnictvi bylo v rozsahlém méfitku nevérohodné a ve vztahu ke stéZzovateli z né¢ho neplynulo
nic, co by svéd¢éilo o tom, Ze mu objednanou reklamu ve sjednaném rozsahu dodal. Ani svédecké
vypovedi, zejména jednatelky firmy PROPAG INVEST, s. r. o. Heleny Valsové a jednatele firmy
BUSINESS LIGHTS, s. r. 0. Ing. Pavla Folgeta, s niz méla firma PROPAG INVEST,s. r. o.
spolupracovat, nepotvrdily skutec¢nosti vyplyvajici z ucetnictvi stézovatele. Spravce dané tak unesl
dukazni bfemeno, nebot’ prokazal, ze ucetnictvi stézovatele bylo ve vztahu k thradam firmé
PROPAG INVEST, s. 1. 0., ve vztahu k nimZ uplatnil narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi cerven, cervenec a srpen 2004, neprikazné. StéZzovatelovo tcetnictvi pouze
prokazovalo, ze si stézovatel objednal reklamni sluzby a zaplatil za né. Spravce dan¢ vsak vyvratil
jeho prukaznost ohledné dodani sluzby ve sjednaném rozsahu. Bylo tedy na stézovateli,
aby prokazal, Ze mu byla skute¢né sluzba ve sjednaném rozsahu dodana.


http://www.nssoud.cz/�

7 Afs 59/2011 - 95

Nebylo by jist¢ pfiméfené po stézovateli pozadovat, aby prokazal poskytnuti
kazdé jednotlivé casti reklamni sluzby, jednalo-li se o odvysilani periodicky se opakujiciho
reklamniho spotu na svételnych reklamnich tabulich v nékolika raznych méstech po dobu deviti
mésicu, a to nékolikrat béhem kazdého dne. StéZzovateli tedy postacilo, aby prokazal, Ze sjednana
prezentace jako reklamni spot existovala, coz prokazal CD nosic¢em se zaznamenanym spotem,
a ze v podstatnych parametrech byla také odvysilana ve sjednaném rozsahu. Nebylo nezbytné,
aby poskytl spravci dané kompletni pfehled o jednotlivych c¢asech odvysilani reklamy po kazdy
jednotlivy den ve sjednaném devitimési¢nim obdobi, nicméné pokud by takovy prehled (jakysi
playlist) mel k dispozici, at’ jiz poskytnuty dodavatelem, coz si sté¢zovatel dodatecné pokousel
opatfit, nebo napft. subjektem poskytujicim monitoring odvysilané reklamy, jeho dukazni situaci
by to vyznamné vylep$ilo. I playlist by jesté nemusel skutecné poskytnuti plnéni prokazovat,
nebot’ by se mohlo jednat o dodatecné uméle ,,vytvofeny” ucelovy dokument nebo dokument
z jinych davoda obsahové neodpovidajici skute¢nosti. Pokud by vsak u dodavatele reklamy
zpracovani takového dokumentu a jeho poskytnuti stézovateli bylo obvyklou praxi, u niz by
nebylo konkrétnich dvodu pochybovat o souladu obsahu poskytovanych dokumentu s realitou,
mohl byt takovy dokument vyznamnym diakazem. Stézovatel proto nema pravdu, ze playlist by
nemohl mit zadnou dukazni hodnotu.

Nemél-li vak stézovatel k dispozici playlist ¢i podobny piehled o odvysilani reklamy
k dispozici, pficemz bylo jeho véci, aby pfi sjednani reklamni sluzby myslel i na prokazani jejtho
dodani, a cht¢l-li vydaje na tuto sluzbu danové uplatnit, mohl své diukazni bfemeno unést
i kombinaci dalsich dtkazi. Napf. svédecké vypoveédi zaméstnanci stézovatele, ktefl by
poskytovani reklamy prabézné kontrolovali v namatkou urcenych intervalech na raznych
mistech, na kterych méla byt reklama poskytovana. Pokud by takovy systém ovérovani stézovatel
zavedl a nebyly by pochyby o jeho vérohodnosti, jednalo by se o dukaz zasadniho vyznamu.
Dalsim dikaznim prostfedkem mohly byt fotografie reklamy, z nichz by vsak bylo patrné, ze byly
skute¢né pofizeny v raznych mésicich a na raznych, konkrétné identifikovatelnych, mistech.
Fotografie pfedlozené stézovatelem v danovém fizeni vSak tuto vypovidaci hodnotu nemély.
Dalsim duakaznim prostfedkem mohly byt také svédecké vypovedi pracovnikt dodavatele nebo
jeho subdodavatelu, ktefi zajist’ovali faktické technické vysilani reklamy na pfislusnych svételnych
tabulich a ktef{ by byli schopni podat alespon ramcovy pfehled o frekvenci a mistnim a ¢asovém
rozsahu vysilani pfedmétného reklamniho spotu. Stézovatel vsak neposkytl zadny z uvedenych
dukaznich prostfedkd, a ani jakykoli jiny, ktery by s dostate¢cnou mirou vérohodnosti a pfesnosti
vécny a casovy rozsah poskytnuti sjednané sluzby prokazal. Proto spravce dané opravnéné
neuznal sté¢zovateli narok na odpocet dané zpfidané hodnoty. Méstsky soud
se se st¢zovatelovymi namitkami dukladné¢ vypofadal, a stejné¢ jako financni feditelstvi,
se podrobné¢ zabyval hodnocenim jednotlivych dukaza, které byly provedeny, zejména
hodnocenim vérohodnosti fotografii reklamy pfedlozenych stézovatelem a obsahem vypovédi
svedki. Nejvyssi spravni soud zadna pochybeni v jeho uvahach neshledal.

Pokud jde o otazku, zda reklama byla poskytnuta firmou PROPAG INVEST, s. 1. o., bylo
by opodstatnéné se ji v konkrétnich skutkovych souvislostech zabyvat teprve tehdy, pokud by
bylo prokazano, ze byla fakticky poskytnuta ve sjednaném rozsahu.

Ze vsech shora uvedenych duvodua Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
diavodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle
ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
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uspéch nemel. Stézovatel v fizeni tspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
a uspésnému financnimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. zaif 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





