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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne dne 22. 6. 2010, ¢. j. 1658/10 a ze dne 26. 7. 2010, ¢&. j. 1756/10, v fizeni
o kasacnich stiznostech Zzalobce 1) ze dne 11. 10. 2010 proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 30 A 78/2010 - 8, a 2) ze dne 9. 2. 2011 proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 1. 2011, ¢.j. 30 A 78/2010 - 25,

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spraivniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 59/2011
a pod sp. zn. 6 Ads 58/2011 se spojuji ke spole¢nému projednani. Véc bude nadale
vedena pod sp. zn. 6 Ads 59/2011.

II. Kasacni stiznost ze dne 9. 2. 2011 sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. 30 A 78/2010 - 25, se odmita.

I11. Kasac¢ni stiznost ze dne 11. 10. 2010 sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 9. 2010, ¢.j. 30 A 78/2010 - 8, se odmita.

IV.  Zadny z dcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se v fizeni pred Krajskjm soudem v Brné domahal
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 1658/10, kterym Zalovani podle § 18
odst. 2 zédkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, urcila stézovateli advokita Mgt. Stanislava Bilka,
a rozhodnuti ze dne 26. 7. 2010, ¢&. j. 1756/10, kterym zalovana zménila podminky rozhodnuti
o urceni advokata. Usnesenim krajského soudu ad 1) ze dne 22. 9. 2010, ¢.j. 30 A 78/2010 - 8,
krajsky soud postoupil zalobu Méstskému soudu v Praze jako mistné piislusnému soudu;
toto rozhodnuti sté¢zovatel napadl kasacni stiznosti ze dne 11. 10. 2010 a domaha se jeho zrusen.
Usnesenim ad 2) ze dne 24. 1. 2011, ¢.j. 30 A 78/2010 - 25, krajsky soud zamitl navrh
na vysloveni nedcinnosti doruceni pisemnosti - usneseni ¢.j.30 A 78/2010-14 ze dne
5. 11. 2010; stézovatel napadl rozhodnuti kasacni stiznosti ze dne 9. 2. 2011 a domaha se zruseni
usneseni ad 2).

K vyroku I.:
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Nejvyssi spravni soud rozhodl vyrokem I., Ze se obé fizeni spojuji podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. . 5.“), za pouziti § 120 s. f. s. V obou
fizenich vedenych pfed Nejvyssim spravnim soudem se totiz jedna o véci, které spolu tzce
souvisf; jak je zfejmé z nize podané rekapitulace prubchu fizeni pfed krajskym soudem, jedna se
o dvé usneseni téhoz krajského soudu vydana v témze soudnim fizeni vedeném u tamniho soudu
pod sp. zn. 30 A 78/2010.

Ze soudniho spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
dualezité pro rozhodnuti o podanych kasacnich stiznostech:

Krajsky soud po podani zaloby ze dne 7. 8. 2010 sméfujici proti rozhodnuti zalované
ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 1658/10, a proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. 1756/10,
jako prvni ukon ve véci rozhodl o postoupeni véci k mistné pfislusnému Méstskému soudu
v Praze usnesenim ze dne 22. 9. 2010, ¢ j. 30 A 78/2010 - 8. Po nabyti pravni moci
tohoto usneseni bylo dne 20. 10. 2010 krajskému soudu doruceno stézovatelovo podani
ze dne 9. 10. 2010, kterym stézovatel rozsifil shora citovanou zalobu tak, Zze se doméaha navic
ochrany proti necinnosti zalované. Usneseni ad 1) stézovatel napadl kasacni stiznosti ze dne
11.10. 2010. V fizeni o této kasacni stiznosti byl stézovatel vyzyvan k odstranéni vad
svého podani usnesenim ze dne 5. 11. 2010, ¢ j. 30 A 78/2010 - 14; usneseni mu bylo
dorucovano na jim uvedenou adresu pro dorucovani jakozto ,,jind pisemnost” ve smyslu § 50
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, (dale jen ,,0. s. £.). Ponévadz mu pisemnost nebylo
mozno vlozit do domovni nebo jiné schrinky, bylo mu doruceno podle § 50 odst. 2 o. s. f. -
vyvéSenim na ufedni desku soudu. StéZovatel podal navrh na rozhodnuti o netcinnosti
takového doruceni, ktery vsak krajsky soud usnesenim ad 2) zamitl; i toto usneseni napadl
stézovatel kasacni stiznosti (ze dne 9. 2. 2011).

Nejvyssi spravni soud musel zlogiky véci nejprve rozhodnout o kasacni stiznosti
zedne 9. 2. 2011, nebot’ vysledek tohoto fizeni ma vliv na ucinky doruceni usneseni
ze dne 5. 11. 2010, ¢.j. 30 A 78/2010 - 14, 4. vyzvy k odstranéni vad kasacni stiznosti
ze dne 11. 10. 2010. Takovy zavér je nezbytny pro posouzeni prvni podané kasacni stiznosti.

K vyroku I1.:

Kasaéni stiznosti ze dne 9. 2. 2011 se stézovatel domaha zruseni rozhodnuti krajského
soudu (usneseni ad 2/), jimz byl zamitnut jeho navrh na vysloveni netcinnosti doruceni usneseni
téhoz soudu ze dne 5. 11. 2010, ¢.j. 30 A 78/2010 - 14. V kasacni stiznosti uvadi, ze posouzeni
namitky neucinnosti doruceni soudem je naprosto vadné, a dale stéZzovatel snasi argumenty
pro nezakonnost dorucovani pisemnosti podle § 50 o. s. f. ve spojen{ s uzivanymi soudnimi
obalkami a poukazuje na institut poste restante.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102 s. f. s.), nebot’ byl
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo, a svou kasa¢ni stiznost podal véas (§ 106
odst. 2 s. f. s.). Nicméné nespliiuje jinou z podminek piipustnosti kasacni stiznosti, napada
rozhodnuti, proti némuz nenf kasac¢ni stiznost ptipustna.

Nejvyssi spravni soud se k otizce pfipustnosti mimofadného opravného prosttedku —
kasa¢ni stiznosti — proti rozhodnutim soudd o zamitnuti navrhu na vysloveni neucinnosti
doruceni podle § 50d o. s. f. jiz ve své rozhodovaci ¢innosti vyslovil. V usneseni ze dne
25.8.2010, ¢. j. 3 Ans 13/2010 - 109 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze , usneseni
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krajskébo sondu o ndavrbu dicastnika rizeni na probldseni doruleni rozhodnuti 2a neicinné podle § 50d odst. 1
0. 5. 1% _je roghodnutim, jimg se ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. 7. 5. pouge upravuje vedeni rizent; kasacni
stignost  proti  takovému  usneseni  je  proto  nepripustnd.” NV nyni projednavaném  piipadé
neshledava Nejvyssi spravni soud zadné duavody, pro¢ se od vysloveného zavéru odchylit,
nebot’ jej povazuje za spravny. Tuto kasacni stiznost je tedy nutno povazovat za nepiipustnou
a jako takovou ji odmitnout.

Z wuvedenych duvodu se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznosti
ze dne 9. 2. 2011 zabyvat vécné a podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. b)
a § 120 s. f. s. ji odmitl.

K vyroku II1.:

Kasaéni stiznost{ ze dne 11. 10. 2010 se stézovatel domaha zruseni usneseni krajského
soudu ad 1), jimz bylo fizeni o jeho Zalobé postoupeno jako mistné pfislusnému Méstskému
soudu v Praze.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel tvrdi, Ze napadené usneseni je usnesenim ve smyslu § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s., jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, a kasacni stiznost je tak proti nému
nepifpustna. Nicméné se napravy domaha kasacni stiznosti, nebot’ je toho nazoru, ze o otazce
mistné¢ pifslusného soudu pro pobocku zalované v Brn¢ musi byt s konecnou platnosti
autoritativné rozhodnuto.

Proti samotnému vysloveni mistn{ pfislusnosti Méstského soudu v Praze stézovatel
namita, ze soudni fad spravni stanovi piislusnost soudu podle sidla zalovaného spravniho organu;
zalovana ma sice sidlo v Praze, nicméné jeji organizacni slozka — pobocka, sidli v Brné. Prave
touto pobockou vykonava predseda zalované vefejnou spravu na tuseku urcovani advokatud;
z pobocky bylo stézovateli doruc¢ovano, spravni akty jsou vyhotoveny na hlavickovém papite
pobocky. Nadto dle stézovatele v Praze sidli zalovana, nikoliv jeji pfedseda pii vykonu vefejné
spravy. Stézovatel tedy zastava nazor, ze mistné piislusSnym musi byt soud nejblizsi sidlu
zalované, tj. v Brné.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl acastnikem fizent,
z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), tuto kasacni stiznost podal
vcas. Stézovatel nicméné nesplnil jinou z podminek fizeni o kasacni stiznosti stanovenou v § 105
odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ,,stéZovatel musi byt zastoupen advokdten; to neplati, mid-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo en, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské privnické vidélint,
které je podle vldstnich dkonsi vyZadovino pro vyjkon adyokacie.

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupeni,
resp. pozadovaného vzdélani je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3
s. I. s. plati, ze v pfipadé, ze kasacni stiznost nema vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi
byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stézovatel
vyzvan k doplnéni podani. O odstranéni vad timto zpusobem se postara podle ustanoveni § 108
odst. 1 s. f. s. pfedseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasa¢ni stiznost smeétuje.

Stézovatel byl k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti ze dne 11. 10. 2010 vyzvan
usnesenim ze dne 5. 11. 2010, ¢&.j. 30 A 78/2010 - 14; stézovatel byl vyzvin k doplnéni davodi
kasacni stiznosti, k zaplaceni soudntho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a k dolozeni plné
moci udélené advokatu k zastupovani v fizeni o podané kasacéni stiznosti. V usneseni byl
stézovatel poucen téz o nasledcich nevyhovéni vyzvé - o odmitnuti jeho kasacni stiznosti.
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Odmitnutim kasacni stiznosti ze dne 9. 2. 2011 (vyrok II. tohoto usneseni) bylo
s kone¢nou platnosti postaveno na jisto, ze usneseni krajského soudu ¢. j. 30 A 78/2010 - 14
ze dne 5. 11. 2010 obsahujici vyzvu stézovateli bylo stéZzovateli tcinné doruceno dne 14. 1. 2011.
Na tuto vyzvu vsak stézovatel nijak nereagoval a nedostatky podané kasacni stiznosti neodstranil.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Zze stézovatel nesplnil podminky pffpustnosti
kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.), tuto vadu podani se ani pfes vyzvu soudu nepodafilo
odstranit.

Kasacni stiznost ze dne 11. 10. 2010 proti usneseni krajského soudu ze dne 22. 9. 2010,
¢.j. 30 A 78/2010 - 8, tedy Nejvyssi spravni soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud jest¢ uvadi, Zze stézovateliav nazor o nepfipustnosti
kasacni stiznosti proti usneseni o postoupeni véci mistné piislusnému soudu je nespravny. Dany

typ rozhodnuti je sice rozhodnutim procesniho charakteru, avsak se zavaznymi dusledky pro dalsi
fizeni, nespada tedy pod rozhodnuti, jez ma na mysli § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.

K vyroku IV.:

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., nebot’ v piipadé¢
odmitnuti navrhu (zde kasacnich stiznosti ze dne 11. 10. 2010 a ze dne 9. 2. 2011) nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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