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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENENIREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. S,
zastoupeny JUDr. Jifim Vecko, advokatem se sidlem Revoluéni 206/8, Usti nad Labem, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie,
Beethovenova 5689/2, 430 01 Chomutov, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 16. 3. 2011, & j. 15 A 15/2011 - 21,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

III.  Odména advokata JUDr. Jiftho Vecka s e wu r € uj e castkou 5760 K¢, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®) zamitl vye uvedenym
rozsudkem zalobu Zalobce sméfujici proti rozhodnuti ze dne 9. 2. 2011, ¢&. j. CPUL-7937-60/C]J-
2010-0461KP-BALI kterym bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 ve spojeni
s § 124 odst. 2 zakona ¢ 326/1999 Sb. o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincta®).

Proti rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel™) kasacni stiznost. V této namita,
ze zalovany v rozporu se zakonem pfekvalifikoval davod pro zajisténi stézovatele
az rozhodnutim ze dne 21.1.2011 (pozn. soudu, spravné mélo byt uvedeno dne 9. 2. 2011),
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ackoliv byl povinen stézovatele propustit ze zajisténi dne 1.1.2011. Toto rozhodnuti neni
odiavodnéno, nebot’ neobsahuje pfimé odkazy na platné pravni predpisy. Stézovatel dale namita,
ze nebyly splnény podminky dle zikona o pobytu cizinci k zajisténi. Zalovany mél spravné
aplikovat § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinci. Zména duvodu zajisténi, tak jak byla
zalovanym provedena, neni mozna ve formé napadeného rozhodnuti. Navic ke dni zajisténi
polici{ uplynula i doba spravniho vyhosténi. Neni nijak prokazano, ze by stézovatel nedaval
zaruku toho, ze bude ztézovat spravni vyhosténi. Nové rozhodnuti o zajisténi po novele zakona
o pobytu cizinct nebylo mozné vydat.

Stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Ke kasacni stiznosti se dne 16. 5. 2011 vyjadfil zalovany. Ve vyjadfeni popsal skutkovy
stav. K namitce nedostatecného odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze postupoval v souladu s § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“), tedy uvedl davody
vjroku rozhodnuti i s patfiénymi Gvahami. Zalovany konstatuje, 7e postupoval pii fizeni
o zajisténi stézovatele za ucelem spravniho vyhosténi v souladu s § 124 zdkona o pobytu cizincu.
Pro jeho zajisténi byly splnény zakonné podminky. K moznosti ulozit zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani zalovany zdtraznil, Ze stézovatel neopravnéné pobyval na tzemi CR a nevycestoval
z izemi CR v dobé platnosti vyjezdniho piikazu a zaroveri neuéinil zadné kroky k legalizaci svého
neopravnéného pobytu. Z vyse uvedenych duvodu spatfuje zalovany ulozeni zvlastniho opatfeni
za ucelem vycestovani za nepostacujici a bezduvodné, nebot’ jiz v minulosti stézovatel svym
jednanim prokézal, Ze rozhodnuti spriavnich orgini CR nerespektuje, a tedy spravni orgin
povazuje ulozeni zvlastniho opatfeni za dcelem vycestovani za neucelné a rovnou pfistoupil
k zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi. Zalovany takté shledal naplnéni podminky
existence nebezpeci, ze by stézovatel mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a to v opakovaném neoprivnéném pobytu cizince a opakovaném nevycestovani
z Gzemi CR.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 5. 10. 2010 byl stézovatel kontrolovan hlidkou ICP
Chomutov v obci Ceské Hamry. Pii kontrole stézovatel nepiedlozil Zadny doklad totoznosti a ani
7adné vizum nebo opravnéni k pobytu na tzemi CR. Lustraci v policejnich evidencich bylo
zjisténo, ze dlouhodoby pobyt sté¢zovatele skoncil dne 5. 9. 2008, a dale, ze stézovateli bylo dne
9. 6. 2009 vydano rozhodnuti o spravaim vyhostén{ na dobu 1 roku do 29. 6. 2009. Po vydani
rozhodnuti o vyhosténi sté¢zovatel nevycestoval v dobé platnosti vyjezdniho piikazu a i ptes zakaz
pobytu nadile neopravnéné pobyval na tzemi CR. StéZovatel ani pies rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 9. 6. 2009 z tzemi CR nevycestoval a nelegilné zde pobyval a neéinil ani zadné
jiné kroky k legalizaci svého pobytu na tzemi CR.

Dne 5. 10. 2010 bylo stézovateli doruc¢eno oznameni o zahajeni spravniho fizen{ dle § 46
odst. 1 spravniho fadu, ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 pism. ¢) bod
1, 2 zikona o pobytu cizinct, vedené pod ¢. j. CPUL-7937-8/ C]—2010—0461KP—BALI. Téhoz dne
bylo stézovateli ulozeno (rozhodnuti ¢&. . CPUL-7937/12/CJ-2010-0461KP-BALI ze dne
5. 10. 2010) spravni vyhosténi na dobu 5 let, které pfevzal dne 5. 10. 2010. Stézovatel pfevzal dne
5.10. 2010 rozhodnuti o zajisténi ¢. CPUL-7937-14/CJ-2010-0461KP-BALI ze dne 5. 10. 2010
vydané dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 123 odst. 3 zakona o pobytu cizinci ve znéni
do 31.12.2010 za dcelem jeho pfedani podle mezinarodni smlouvy mezi Evropskym
spolecenstvim a Ukrajinou o zpétném piebirani osob. Po doruceni tohoto rozhodnuti byl
stézovatel umistén do ZZC Béla—Jezova.

Stézovatel se dne 11.10.2010 proti rozhodnuti o spravnim  vyhosténi
¢.j. CPUL-7937/12/CJ-2010-0461KP-BALI  odvolal. Odvolani stézovatele odvolaci orgin
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rozhodnutim ¢&. j. CPR-14024/CJ-2010-9PR-V214 ze dne 6. 1. 2011 dle § 90 odst. 5 spravniho
fadu zamitl a pavodni rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti o odvolani napadl stézovatel zalobou
u krajského soudu. S ohledem na tuto skutecnost zalovany zrusil kroky k provedeni realizace
spravnfho vyhosténi a predani stézovatele dle mezinarodni smlouvy. Dne 9.2.2011 vydal
zalovany zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi stézovatele za ucelem spravniho vyhosténi dle
§ 124 odst. 1 ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve znénf od 1. 1. 2011, nebot’
v pribé¢hu zajisténi nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 427/2010 Sb., kterym doslo k novelizaci ustanoveni
§ 129 zakona o pobytu cizinct a zakon o pobytu cizinca ve znéni od 1. 1. 2011 neumoznoval
zajist’ovat cizince za ucelem pfedani na zakladé vyse uvedené mezinarodni smlouvy.

Nové rozhodnuti o zajisténi ze dne 9. 2. 2011 napadl stézovatel zalobou. V této namital,
ze zalovany nebyl opravnén z procesniho hlediska napadené rozhodnuti, jimz prekvalifikoval
duvod zajisténi, vydat. Spravni fad ani zakon o pobytu cizincu takovy postup neumoznuje.

Krajsky soud Zalobu zamitl. Postup zalovaného shledal zakonnym.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel uplatiuje stizni davody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
ab) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dale jen ,,s. f.s.”). Namita shodné
s zalobou, Ze zalovany v rozporu se zakonem prekvalifikoval divod pro zajisténi stéZzovatele
zalobou napadenym rozhodnutim, ackoliv byl povinen stézovatele propustit ze zajisténi dne
1. 1. 2011. Zména duvodu zajisténi, tak jak byla zalovanym provedena, neni mozna ve formeé
napadeného rozhodnuti. Nové rozhodnuti o zajisténi po novele zdkona o pobytu cizinci nebylo
mozné vydat.

Namitky stézovatele nejsou davodné.

Namitku stézovatele, dle které zalovany nemohl vydat Zalobou napadené rozhodnuti,
uplatnil stézovatel jiz v Zzalobé a krajsky soud ji posoudil. S odkazem na pfechodna ustanoveni
k zikonu ¢. 427/2010 Sb., kterym byl novelizovan zikon o pobytu cizinca, shledal postup
zalovaného zakonnym.

V projednavané véci byl stézovatel zajistén dne 5.10.2010 rozhodnutim o zajisténi
& j. CPUL-7937-14/CJ-2010-0461KP-BALI vydaném dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 123 odst. 3
zakona o pobytu cizinci ve znéni do 31.12. 2010 za ucelem jeho pfedani podle mezinarodni
smlouvy mezi Evropskym spolecenstvim a Ukrajinou o zpétném piebirani osob.

Dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca ve znéni do 31. 12. 2010, policie zajisti na dobn
nexbytné nutnon cizince, ktery neoprdavnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za iicelem jebo predani podle
mezindrodni smlouvy nebo primo pougitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu
nebytné nutnon ajisti i provageného cizince v pripade, e jeho privoz nelze 3 objektivnich drivodi dokontit bex
nutné prestavky. Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni, o zajisténi policie neprodlené sepise dznam
obsabujici ridaje o totognosti 3ajisténého cizince, datn, lase a mistu ajisténi a drivod predani nebo privozu.

Dle ¢l. V. Pfechodnych ustanoveni k zakonu ¢&. 427/2010 Sb., podminky trvini 3ajisténi
cizince, o kterém bylo rozhodnuto podle zdkona & 3261999 Sb., ve znéni dicinném do dne nabyti sicinnosti
tohoto dkona, se posuzuji podle zikona & 326/1999 Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto
gdkona.

Dle davodové zpravy k zakonu ¢&. 427/2010 Sb., ,,podminky trvini zajisténi budou posuzovdny
podle nové privni dipravy. To znamend, e policie pri pinéni povinnosti stanovené v § 126 pism. a) zdkona
0 pobytu cizincii musi oblednit mény v podminkdch pro ajisténi cizince, Jegmeéna ménu rozsabu pripadi,
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na které dopada zajisténi za iielem predani nebo privozu podle § 129 zdakona o pobytu cizinei. Nova pravni
prava se pousije rovnéZ pro stanoveni maximalni doby trvini ajisténi, co% se dotjkd predevsim rodin
s nezletilymi détmi (§ 125 odst. 1 zdkona o pobytu ciginci) ‘.

Dle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinci je policie povinna po celou dobu zajisténi
cizince zkoumat, zda duvody zajisténi trvaji.

Dle novelizovaného ustanoveni § 129 odst. 1 zikona o pobytu cizinci ve znéni
od 1. 1. 2011, policie zajisti na dobu negbytné nutnon cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval
na nizemt, za ticelem jebo preddni podle megindrodni smlonvy sjednané s jinym enskym stdtem Evropské unie
prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pousitelného pravniho predpisn Evropskych spolecenstvi; policie na dobu
nexbytné nutnon ajisti i provigeného cizince v pripade, e jeho privoz nelze 3 objektivnich drivodi dokontit bex
nutné prestivky.

Z vyse uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze spravni orgian postupuje pii rozhodovani
o zajisténi a jeho trvani podle zdkona o pobytu cizinch ve znéni uc¢inném v dobé jeho
rozhodovani, coz znamend, ze musi zohlednit zmény, které v podminkach pro zajisténi cizince
nastaly po 1. 1. 2011. Takto postupoval v projednavané véci i zalovany. Zalovany zkoumal, zda
trvaji podminky pro zajisténi. Mezinarodni smlouva mezi Evropskym spolecenstvim a Ukrajinou
o zpétném piebirani osob, na zakladé niz mél byt stézovatel pfedan, pfestala byt od 1. 1. 2011
divodem, pro ktery bylo mozné stézovatele dle § 129 zakona o pobytu cizinct zajistit. Proto
zalovany pfistoupil k vydan{ rozhodnuti nového. Pokud k datu vydani rozhodnuti o zajisténi
st¢zovatele byly splnény podminky pro zajisténi stézovatele za ucelem spravniho vyhosténi dle
§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, byl Zalovany opravnén napadené rozhodnuti vydat.
Existence pfedchoziho rozhodnuti o zajisténi za ucelem pfedani stézovatele tomuto postupu
nebrani. Predchozi zajisténi cizince je vsak tfeba zohlednit pfi stanoveni doby zajisténi s ohledem
na maximalni dobu, po kterou muze byt cizinec zajistén.

Stézovatel ma dale za to, Zze nebyly splnény podminky pro zajisténi dle zakona o pobytu
cizinct. V této souvislosti namita, ze zalovany mél spravné aplikovat § 123b a § 123c zakona
o pobytu cizincu. Opatfeni nebyla vuci stézovateli pouzita, ackoliv. ma zajisténi subsidiarni
charakter. Neni nijak prokazano, Ze by st¢zovatel nedaval zaruku toho, ze bude ztézovat spravni
vyhosténi.

Ani tato namitka neni davodna.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, je policie opravnéna ajistit cizince starsiho 15 let,
Jemuz bylo doruceno ozndmeni o ahdjeni 1izent o spravnim vyhosténi anebo o jebog spravnim vyhosténi jig bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym denskym stdtem Evropské unie ikaz vstupu platny pro rizeni
(lenskych stati Evropské unie a nepostaiuje ulogent 2vlistniho opatreni ga sicelem vycestovani, poknd

a) je nebezpelt, Ze by cizinec mobl obrozit begpecnost stdtu nebo avagnym piisobem narusit vereiny porddek,

b) je nebezpecs, e by cizinec mobl marit nebo téZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,

¢) cizinec nevycestoval 3 rigemi v dobé stanovené v roghodnuti o spravnim vyhosténi,

d) cizinec dvagmim pisobem porusil povinnost ulogenon mu rozhodnutim o uloeni wldstnibo opatieni
za ticelem vycestovdnt, nebo

e) je cizinec evidovdn v informacnim systémn smluvnich stati.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, gvlistnin opatienim 3a ricelem vycestovini cizince
g Hzemi (ddle jen ,,3vldstni opatient a sicelem vycestovini®) je
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a) povinnost cizince oxndmit policii adresu mista pobytu, zdrgovat se tam, kagdon jebo ménn oxndmit nasledujici
pracovni den policii a pravidelné se osobné hldsit policii ve lhiité stanovené policii, nebo

b) stozent penénich prostredksi ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim
vyhosténim (dale jen ,finanini zdarnka®) cizincem, Rterému je vldstni opatieni a ticelem vycestovini ulogeno;
pendini prostredky za cizince mide shodit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlonbodobym
anebo trvaljm pobytem na rizemi (ddle jen ,,sloZitel*).

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincd, o drubu a prsobu vikonn vlastniho opatieni
ga ticelem vycestovdni rozhoduje policie. Pri roghodovini o ulogeni vlastniho opatreni policie 3konmad, zda jeho
ulogenim neohrozi vykon spravnibo vybosténi, a pribligi & dopadiim toboto rozhodnuti do  sounkromiého
a rodinného Zivota cizince.

Jak jiz zdejsi soud judikoval v rozhodnuti ¢.j. 7 As 76/2011 — 50 ze dne 15.7.2011
W XaJISeni cizince musi byt vybrageno pro piipady, kdy skutecné nelze ajistit vjkon spravniho vyhosténi jinymi
prostiedRy, napriklad ulogenim vldstmibo opatieni podle ust. § 123b zdkona o pobytu cizincii. Neni vsak
pravdon, Ze by policie musela vZdy nejdiive ptistoupit k uloZent zviistniho opatfent a rfepre
v pripadé nedispéchu by mobla cizince ajistit. Takovy vyklad by vedl v disldkn casto ke mareni vykonu
spravnibo vyhosténi. T kdy% by toti bylo zrejmé, Ze se cizinec bude snait vyhnont vycestovini 3 Ceské republiky,
policie by mn nejdiive uloZila vlastni opatiens, a poté, co by gjistila, Ze vlastni opatieni nevedlo ke kyZenému
cili, nebot’ cizinec se zaclal skryvat nebo odcestoval do jiného statn, mobl by jig byt vykon spravnibo vyhosténi
gmaren a k ajisténi cigince by viibec nemoblo byt pristoupeno. Z toboto divodu také dkon o pobytu cizinci
vust. § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie Zkouma, da uloenim ldstnibo opatieni neobrozi vykon spravnibo
vyhostént.

Ulozeni gvldastnibo opatieni musi proto byt uprednostnéno pred ajisténim cizince, nicméné pouge pokud
Ize predpoklidat, Ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynonci e vldstnibo opatient, a aroven neexistue
diivodna obava, Ze by byl ulogenim vlistniho opatieni obrogen vykon spravnibo vyhosténi. Nespinéni jednobo
nebo drubého predpokladu json pak zcela samostatnymi divody pro uiinéni dvérn, Ze nepostaiuje uloeni
gvldstnibo opatieni 3a iicelem vycestovani ve smyshu ust. § 124 zdkona o pobytu cizinci.

Dle vyse uvedenych zavéru je nezbytnym pfedpokladem pro ulozeni zvlastniho opatfeni
absence divodné obavy ohroZeni vykonu spravniho vyhos$téni. O takovy piipad
se v projednavané véci nejednalo. Krajsky soud k obdobné zalobni namitce v odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Ze v pfipadé stézovatele ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem
vycestovan{ podle §123b zakona o pobytu cizinci nepostacovalo. Stézovatel totiz jiz jednou
porusil zavaznym zptusobem rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2009, kdy mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi na dobu 1 roku do 29.6.2010. StéZzovatel nevycestoval v dobé platnosti
vijezdniho piikazu a i pies zikaz pobytu nadile nelegilné pobyval na tzemi CR a nedinil Zadné
kroky k ukonéeni nelegilniho pobytu na tzemi CR. StéZovatel tak nesplnil povinnost uloZenou
mu rozhodnutim zalovaného. Proto se krajsky soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani by v pfipad¢ stézovatele byla neucinna a nezarucovala by,
ze by stézovatel plnil povinnosti ulozené mu na zakladé zakona o pobytu cizinct Zalovanym.
Krajsky soud uzaviel, ze v pfipadé stézovatele je zde duvodné nebezpeci, ze by mohl mafit nebo
zté¢zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (§ 124 odst. 1 pism. b zdkona o pobytu cizincu),
jak uz jednou ucinil.

S vyse uvedenym nelze nez souhlasit. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud
na zavéry rozsudku ¢.j. 7 As 44/2011-68 ze dne 28.7.2011, vnémz tento konstatoval,
ze ustanoveni § 129 zikona o pobytu cizincii nelze vyklidat mechanicky, ale je treba v3dy brit v sivabu,
Ze 2ajisténi cizince predstavuje cela dsadni dsab do jednobo 3 jeho negdkladnéisich lidskych prav. Takovy
zdsah je v konkrétnim pripadé na misté jen tehdy, existuji-li divody dommivat se, e bez ného, s nikoli malon
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pravdépodobnosti, hrozi, e by iicel zajisténi (realizace pripadného vybosténi) mobl byt zmaren. Takovy disudek
Je nutno uiinit na akladé pognatkii spravniho organn o dosavadnim chovdni a pomérech ajistovaného, eména
5 Obledem na to, do jaké miry dosud respektoval privni vid Ceské republiky a rozhodnuti orgini verejné moci,
kterd se je tykala.

Pokud v projednavané véci stéZovatel v minulosti nerespektoval pravni tad Ceské
republiky, nebot’ zde pobyval nelegalné a soucasné neplnil povinnosti ulozené mu rozhodnutim
o spravnim vyhosténi ze dne 9. 6. 2009, z Gzemi CR nevycestoval a nedinil ani zadné jiné kroky
k legalizaci svého pobytu na tzemi CR, nelze piedpokladat, e bude ochoten splnit povinnosti
plynouci ze zvlastniho opatfeni, resp. nelze mit za to, ze by ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovan{ postacovalo. Soucasné je naplnéna téz podminka existence divodné obavy, ze by byl
ulozenim zvlastntho opatfeni ohrozen vykon spravniho vyhosténi ve smyslu 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu.

Namitka stézovatele, dle které ,,rozhodnuti neni odivodnéno, nebot’ neobsahuje pfimé
odkazy na platné pravni predpisy” neni dostatecn¢ konkrétni, aby se ji mohl Nejvyssi spravni
soud zabyvat. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, napf. v rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 488/2005
Sb. NSS, | galobce je 163 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdakonnych krokd, postupi, iikoni, rvabh,
hodnoceni i gavéri se mél spravni orgdan vici nému dopustit v procesu vydani napadeného roghodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rovné3 je povinen oremit sviij pravni ndabled na to, prot se ma jednat o negikonnosti.
Stejné parametry museji obsahovat 1 namitky kasac¢ni, aby bylo mozné se jimi dale zabyvat.

Tvrdi-li stézovatel, ze ke dni zajisténi policii uplynula 1 doba spravniho vyhosténi, ¢ini tak
poprvé az v kasacni stiznosti. Tato namitka nebyla sté¢Zovatelem v prabéhu celého spravniho ani
soudniho fizeni zminéna a tvofi z tohoto pohledu novum. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine
brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnioval jiné davody, nez které uplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl.

Z vyse uvedenych duvodu shledal Nejvyssi spravni soud kasac¢ni namitky stézovatele
neduvodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi zdejsi soud piihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druha s. 1. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{ uspéch, nema pravo
na nahradu nakladua fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni aspésny, naklady
fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nahrada nakladd fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Zalobci byl ustanoven zastupce advokat; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Uvedeny advokat podal vyuctovani za poskytnuté
ukony pravnich sluzeb podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a ndhradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V tomto vyuctovani pozadoval
odménu za 3 tkony pravni sluzby - pfevzeti véci, prostudovani spisu a vyjadfeni. Ustanoveny
advokat v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze se prvn{ porada s klientem neuskutecnila.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ustanovenému advokatovi nalezi odména za 1 ukon
pravai sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., tedy za ptfevzeti a ptipravu
zastoupeni, kdyz nedostatek porady s klientem muzZe nahradit seznameni se se spisem dne
3.5.2011 u Krajského soudu v Usti nad Labem a odména za 1 tkon podle § 11 odst. 2 pism. d)
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vyhl. ¢. 177/1996 Sb., za doplnéni kasaéni stiznosti. Vyse odmény za jeden ukon ¢ini 2100 K¢.
Pokud jde o vysi pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, odviji
se od poctu ukonu pravni sluzby; ¢ini proto za dva tkony 600 K¢. Celkem 4800 K¢. Protoze
ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuje se tento narok
vuci statu o castku 960 K¢ odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty. Celkova ¢astka odmény vcetné naklada tedy ¢ini 5 760 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné¢ dne 16. listopadu 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





