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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobce: Blue Style s. t. o.,
se sidlem Jindfisska 873/27, Praha 1, zastoupeného Mgr. Michalem Hanzlikem, advokitem
se sidlem Na Pankraci 1685/19, Praha 4, proti zalované Ceské obchodni inspekci, astfednimu
inspektoratu, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
14.4.2008, ¢&.j. COI 2885/2008/0100/1000/2007/2008 /Kt/St, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2011, ¢. j. 8 Ca 254/2008 - 34,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 2.2011, ¢.j.8 Ca254/2008 - 34
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fzeni

b

Oduvodnéni:

I

[1] Rozhodnutim feditele inspektoratu COI ze dne 14. 1. 2008 byla Zalobci ulozena pokuta
ve vysi 30 000 K¢ pro poruseni § 8 odst. 1 a § 12 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané spotfebitele (dale jen ,,zdkon o ochrané spotfebitele®), a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1000 K¢. Dle spravniho organu prvnfho stupné se nezakonného jednani zalobce
dopustil tim, Ze v postaveni prodavajictho klamal spotiebitele uvedenim pisemné informace
na svém letaku oznacujici cestovni pojisténi BlueComfort za povinny piiplatek k cené zajezdu,
ackoliv tato informace nebyla pravdiva, a dale tim, ze v tomtéz letaku poskytl spotfebiteli
informaci o cené zajezdu, ktera nebyla uplna a vzbuzovala zdani, Ze cena zdjezdu je nizsi, nez jaka
byla ve skutecnosti. Odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti zamitla zalovand v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim ze dne 14. 4. 2008. Toto rozhodnuti nasledné zrusil méstsky soud
vyse uvedenym rozsudkem ze dne 4. 2. 2011. Uvedeny rozsudek napadla kasacni stiznosti
zalovana.



1 As 59/2011 - 62

2] Méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti nejprve uvedl, ze dne 14. 4. 2008 nemohl
byt zalobce uznan vinnym porusenim § 8 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, protoze dané
ustanoveni jiz bylo v dobé rozhodovani odvolactho spravniho organu zruseno. Méstsky soud
neshledal ani poruseni povinnosti prodavajictho informovat spotfebitele o cen¢ vyrobku podle
§ 12 téhoz zakona ze strany zalobce. Konstatoval, ze v pfedmétném letiku je uvedena nabidka
celkem 13 hotelt s oznacenim jejich kvality a ceny a Ze pod carou zalobce zfetelné uvedl, jaké
polozky cena zahrnuje a které naopak nezahrnuje. Vyslovné je zde uvedeno, Ze cena nezahrnuje
letistni a bezpec¢nostni taxy vcetné pozemnich sluzeb, cestovni pojisténi a palivovy piiplatek.
Spotfebiteli byla tedy dle méstského soudu informace o plné cené pifistupna okamzité bez toho,
ze by byl nucen ¢init jakykoliv tkon sméfujici ke zjisténi ceny konkrétni sluzby.

IIL.

(3] Zalovana (dale té2 ,st¢zovatelka®) v kasaéni stiznosti pfedné namitla, Ze méstsky soud
ve svém rozsudku pouze konstatoval, ze v dobé rozhodovani odvolaciho spravniho organu jiz
bylo ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele zrusené. Tim vsak neni feceno, zda
v dob¢ spachani pfedmétného skutku dle nazoru soudu slo o poruseni zdkazu klamani
spotfebitele, ¢i nikoliv. Stézovatelka dale odkazala na dikci ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®), podle néjz se trestnost ¢inu ,posuzuje a trest se uklidai podle zakona
néinného v dobé, kdy byl dn spdachan. Pozdéjsiho ikona se pougije, jestlige je to pro pachatele priznivéjsi.*
Samotny odkaz na zruseni ustanoveni, jez platilo v dob¢ jednani delikventa, nepostacuje dle
stézovatelky k zavéru, ze sankce byla spravnim organem ulozena nezakonné, nebot’ aplikace § 8
odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele na dany skutek odpovida zasadé obsazené v prvni vété
citovaného ustanoveni Listiny. Hlediskem obsazenym v druhé véte téhoz ustanoveni, kterd
pfedstavuje vyjimku ze zasady aplikace zakona uc¢inného v dobé spachani skutku, se pfitom soud
ve svém rozsudku nijak nezabyval. Argument soudu, Ze § 8 odst. 1 zdkona o ochrané¢ spotfebitele
byl dne 14. 4. 2008 jiz zruseny, nadto nebyl Zalobnim bodem. Soud tak svym postupem porusil
§ 75 odst. 2 vétu prvni zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivaiho (dile jen ,s. f. s.),
podle niz ,,soud prezounii v mezich Zalobnich bodsi napadené vyroky rozhodnuti* Z. rozsudku neni nijak
seznatelné, Ze by soud ve véci shledal nékterou ze situaci vymezenych v § 76 s. 1. s., tedy situaci,
kdy je pfipustné meze zalobnich bodu prekrodit.

[4] K zavéru méstského soudu, Ze Zalobce se nedopustil ani poruseni § 12 odst. 2 pism. a)
zakona o ochran¢ spotiebitele, sté¢zovatelka uvedla nasledujici. Dané ustanoveni zakazuje
vzbuzovat zdani, ze cena je nizs, nez jaka je ve skutecnosti. Dle stézovatelky dopada uvedené
ustanoveni i na takové informace o cené, které pfi ,spravném* dhlu pohledu sice vedou
k nasledné¢ dctované cené, nicméné obsahuji rovnéz prvek zpusobily dovést adresata k zavéru
nebo i k pouhému dojmu, Ze uctovano bude méné. Stézovatelka zastava nazor, ze z téchto
hledisek je tfeba hodnotit i nabidkové letaky cestovnich kancelafi, byt” finalni rozhodnuti o koupi
zajezdu nebyva spotfebitelem v praxi ucinéno pouze na zakladé¢ informacniho letaku. Spotfebitel
ma ovsem pravo, aby podminky dle § 12 cit. zakona splfiovaly i dokumenty, jez jej maji pfimét
k tomu, aby sdanou cestovni kancelafi vstoupil vjednani o uzavieni cestovni smlouvy.
Predmétny letak dle stézovatelky neobsahuje skute¢nou cenu, kterou spotfebitel musi uhradit,
chce-li se zajezdu nabizeného zalobcem ztcastnit. Uvedenou skute¢nost zaroven zatlacuje mimo
pozornost spotfebitele sdélenim této ceny po castech, znichz nékteré jsou graficky
upfednostnény (umisténim, velikosti pisma a ¢islic) a jiné upozadény. Jedna se tak zjevné o snahu
ovlivnit spotfebitele uvedenim snizené ceny vyraznym zpisobem oproti méné vyrazné informaci
o dalsich obligatornich poplatcich. Pravné relevantni otizkou zde tedy neni to, zda obsahoval
letak vSechny slozky ceny (coz nepochybné obsahoval), nybrz to, zda tento letak tim, jak
je celkoveé koncipovan, nevzbuzuje zdani, ze naklady na dopravu jsou jiz zahrnuty v castce
uvedené pétinasobné velkymi cislicemi ve stfedni casti letaku. Stézovatelka dile poukazala
na rozhodovaci praxi méstského soudu a Nejvysstho spravntho soudu (rozsudky ze dne
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19.8.2010, ¢. j. 1 As 46/2010 - 79, a ze dne 9. 12. 2010, ¢ j. 1 As 101/2010 - 82; vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) s tim,
ze v téchto skutkové a pravné srovnatelnych vécech se soudy ztotoznily s vykladem
prezentovanym sté¢zovatelkou.

[5] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zavér méstského soudu, podle néjz
je napadené rozhodnuti stézovatelky nezakonné s ohledem na neexistenci ustanoveni § 8 odst. 1
zakona o ochrané¢ spotiebitele v dobé vydani dané¢ho rozhodnuti, obstoji pravé diky existenci
ustavné garantované zasady retroaktivity ve prospéch pachatele, na kterou poukazuje i sama
stézovatelka v kasacni stiznosti. K namitanému poruseni § 75 odst. 2 s. f. s. Zzalobce odkazal
na judikaturu Nejvyssiho sprivatho soudu (rozsudky ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 - 102,
a ze dne 13. 6. 2008, & j. 2 As 9/2008 - 77) a Ustavniho soudu (ndlez ze dne 6. 5. 2009, sp. zn.
L. US 1419/07), z niz dle n& plyne povinnost soudu aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny z tfedni
povinnosti. Také ve vztahu k otazce poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele
se zalobce ztotoznil se zavéry méstského soudu. Pfedmétny letak dle néj nevzbuzoval zdani,
7e cena je nizdl nez ve skute¢nosti. Zadna informace uvedena na letiku nevyvolivala dojem,
ze néktera z castek je uplna a konecna. Letak rovnéz uvadél, co predmétna cena obsahuje
a co nikoliv. V dob¢ vydani rozhodnuti nadto zadny pravni pfedpis neukladal povinnost uvadét
cenu konec¢nou.

III.
[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou poruseni § 8 odst. 1 zakona o ochrané
spotfebitele. Uvedeny zakon ve znéni ucinném do 11. 2. 2008 v § 8 (nadepsaném ,,Zakaz klamani
spotfebitele”) odst. 1 stanovil, ze ,,/njikdo nesmi klamat spotiebitele, zejména mvidét nepravdive,
nedologené, nesiplné, nepresné, nejasné, dvojsmysiné nebo prebnané iidaje anebo zamléet didaje o skutelnych
vlastnostech vyrobkii nebo slugeb & sirovni nakupnich podminek.* Zakonem ¢. 36/2008 Sb. byl s ucinnosti
ode dne 12. 2. 2008 zakon o ochrané spotfebitele novelizovan tak, ze byl (kromé¢ jiného) jeho § 8
zruSen. Méstsky soud s odkazem na tuto skutecnost dovodil, Ze Zzalobce nemohl byt dne
14.4.2008 (tedy v dobé rozhodovani stézovatelky) uznin vinnym z poruseni citovaného
ustanoveni.

[8] K tomu je tfeba nejprve uvést, ze zakon ¢. 36/2008 Sb. obsahuje rovnéz pfechodné
ustanoveni, podle néjz ,,/7/izeni zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto Zikona se dokonl podle
zdkona & 634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele, ve néni sicinném do dne nabyti sicinnosti tohoto 3ikona.
Predmétné fizeni bylo s zalobcem zahajeno dne 14. 12. 2007, tedy pfede dnem nabyti ucinnosti
zékona ¢ 36/2008 Sb., uvedené piechodné ustanoveni tak na jeho véc dopada. Zalobdi byla
nicméné v fizenf ulozena sankce za spachani spravniho deliktu, pficemz dle judikatury Nejvyssitho
spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 13. 6. 2008, ¢ j. 2 As 9/2008 - 77) je v ramci
spravniho trestani nutno aplikovat ustavni zasadu retroaktivity ve prospéch pachatele obsazenou
v ¢l 40 odst. 6 Listiny, jak spravné podotykaji sté¢zovatel a Zalobce. Lze se tak domnivat,
ze postup méstského soudu byl motivovan tvahou, ze v daném piipadé bylo tfeba aplikovat
novou pravni dpravu i pfes existenci uvedené¢ho pfechodného ustanoveni, a to praveé s ohledem
na zasadu retroaktivity ve prospéch pachatele. To uz je vSak pouha domnénka Nejvyssiho
spravnfho soudu, protoze meéstsky soud oduvodnil své rozhodnuti v daném bodé velice stroze
(toliko poukazem na citovanou novelu a na to, ze vjejim duasledku byl zrusen § 8 zakona
o ochran¢ spotfebitele).

[9] Pritom podrobnéjsi odiavodnéni ¢asti rozsudku vztahujici se k naznacené otazce bylo
na misté. Jak spravné namitd stézovatelka, samotny poukaz na zruseni § 8 odst. 1 zakona



1 As 59/2011 - 64

o ochran¢ spotfebitele k zavéru o nezakonnosti jejtho rozhodnuti nestaci. Jestlize méstsky soud
hodlal na véc aplikovat vyse zminénou zasadu retroaktivity ve prospéch pachatele, pak bylo jeho
povinnosti vysvétlit, v ¢em spatfuje duvody k takovému postupu. Prima facie totiz neni viubec
pfed jeho novelizaci zakonem ¢ 36/2008 Sb. Jak plyne z duvodové zpravy k zakonu ¢. 36/2008
Sb., jeho tucelem byla zejména implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch viéi spotfebitelim na vnitfnim trthu a o zméné
smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského patlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nafizenl Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dile jen ,,smérnice
o nekalych obchodni praktikich®). V davodové zpravé bylo dile konstatovano, ze jiz stavajici
pravni fad zakotvoval zakaz nékterych praktik, které jsou ve smyslu uvedené smérnice
povazovany za nekalé, a to mimo jiné v ustanoveni § 8 zdkona o ochrané spotiebitele. Cilem
pfedmétné novely byla toliko harmonizace ceské pravni dpravy s evropskou spotiebitelskou
legislativou; za timto ucelem byl na jednu stranu zrusen § 8 cit. zakona, na druhou stranu byly
do téhoz zakona nové pfidany §§ 4-5a, vymezujici nekalé, klamavé a agresivni obchodn{ praktiky.
Pavodni text ustanoveni § 8, jehoz obsahem bylo stanoveni zakazu klamani spotfebitele, byl dle
davodové zpravy vypustén, ,,mebot’ sicelu tohoto ustanoveni bude dosageno dakazem klamavych obchodnich

praktik’.

[10] Lze tedy shrnout, ze rozsudek méstského soudu je v daném bodé nepiezkoumatelny
pro nedostatek divodi. Nelze z néj seznat, z jakych divodi méstsky soud neaplikoval v této véci
ptechodné ustanoveni zakona ¢. 36/2008 Sb. a nevychazel pii svém rozhodovani ze znéni zikona
o ochrané spotfebitele ucinného v dobé¢, kdy bylo s Zalobcem zahdjeno spravni fizeni. Jestlize
takto postupoval s ohledem na zasadu retroaktivity ve prospéch pachatele, pak nevysvétlil, v cem
je dle jeho nazoru nova pravni Gprava pro zalobce pfizniveéjsi.

[11] Kotazce poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici.

[12]  Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je prodavajici ,,povinen informovat v sonladn
s cenovymi predpisy spotiebitele o cené prodavanyoh vyrobkii nebo poskytovanych slugeb retelnym oznalenim
vyrobku cenon nebo informaci o cené vyrobkii i slugeb jinak vhodné prismpnit.* Podle § 12 odst. 2 pism. a)
uvedeného zakona ,,informace o cené nebo okolnost, e informace je nedplni anebo chybi, nesmi Zejména
vbuzovat dani, Ze cena je nigsi, neg jakd je ve skutecnosti Cenovym predpisem, na néjz odst. 1
citovaného ustanoveni odkazuje, je zakon o cenach, spolu s pfedpisy vydanymi Ministerstvem
financ{ k provedeni tohoto zakona. Zakon o cenach ve znéni ucinném do 17. 11. 2009 stanovil
v § 13 odst. 2, Ze , pmdivajici je pii prodeji spotiebnibo 3boi konelnému spotrebiteli povinen onalit je cenou
Pplamon v okamgiku nabidky a vtagenou k prodavanému jednotkovémm mnogsti 3bosi a nrienym podminkdn,
nebo je povinen piistupnit na viditelném misté informaci o #to cené formon ceniki, vyvésky nebo jinym
Dprimérenym sprisobem.© Podle téhoz ustanoveni, po novelizaci provedené zikonem ¢. 403/2009 Sb.,
je prodavajici ,povinen pii nabidce a prodeji boi poskytnout informaci spottebiteli tak, aby mél monost
sexndamit se s cenon pred jedndanim o koupi 3bosi, pokud tento Zdikon nestanovi jinak (...) cenou podle tohoto
odstavce se u vyrobkii rozumi konecnd nabidkovd cena, kierd 3abrnuje vechny dané, da a poplatky.

[13] Zakonna uprava tedy vyslovné zakotvuje povinnost prodejce poskytnout spotfebiteli pii
nabidce a prodeji zbozi (¢i sluzeb) informaci o kone¢né nabidkové cené (zahrnujici véechny dang,
cla a poplatky) az ode dne nabyti tc¢innosti zakona ¢. 403/2009 Sb. Nicméné jiz pfed tim zikon
o ochran¢ spotiebitele jasné stanovil, ze ,,informace o cené nebo okolnost, e informace je neiplni anebo
chybi, nesmi zepména vbuzovat Zdini, e cena je nigst, neg jakd je ve skutecnosti‘. Uz na zakladé citovaného
ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona pak judikatura spravnich soudd dovodila
v zasadé tytéz pozadavky, které byly pozdéji explicitné vtéleny do zakona o cenach. Napft. podle
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rozsudku Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢ j. 3 As 37/2005 - 59
(publ. pod ¢.822/2006 Sb. NSS), nelze ,spravedlivé pogadovat po spotiebiteli, aby u kadého vyrobknu
G slughy zkoumal, 2da uvedend cena je jig cenon konelnon, i da je k ni zapotrebi piipolist DPH, a to v sazbé
gdkladni & snigené. V" daném pripadé tedy $alovand dospéla ke sprivnémn avéru, e nenvedenim konelné ceny,
nybrg ceny neobsabujici DPH, byl porusen § 12 zdkona o ochrané spotvebitele, uklidajici prodejerim informovat
spotiehitele o cené nabizenych vyrobki v souladu s cenovymi predpisy.”* Obdobné dospél Méstsky soud
v Praze ve svém rozsudku ze dne 2. 3. 20006, ¢. j. 11 Ca 203/2005 - 30 (publ. pod ¢. 898,/2006 Sb.
NSS), k zaveru, podle néjz ,musi jit pii vikladn ustanoveni § 12 zdakona o ochrané spotrebitele o takové
informace, které jsou dakazgnikovi (spotrebiteli) pristupné okamszité bez toho, e by byl zdkaznik nucen (nit
Jakykoliv sikon smeérujici ke 3isténi ceny gcela konkrétnibo vyrobkn. Mél-li by byt takovy 3prisob poskytovini
informaci o cené vyrobki shledin v souladn s platnon pravni sipravou, namenalo by to rejmy rozpor s icelem
a smystem pravni dipravy, nvedené v prislusnych unstanovenich dkona o ochrané spotiebiteli.* Existenci jisté
vyjimky z téchto zavéra piipustil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 1. 2009, ¢. j.
2 As75/2008 - 96, a to za situace, kdy se jednalo o kritkodobé plosné slevy vyjadfené
jednoduchou procentni mirou - v tomto piipadé nemusel prodavajici uvadét konecnou cenu.

[14]  V nynéjsim piipad¢ byl Zalobce pokutovan za poskytnuti neiplné informace o cené
v nabidkovém letaku ,,.Super Last Minute®, destinace Turecka riviéra. Zalobce zde uvadél ceny
pobyta v jednotlivich hotelech zvyraznénym pismem v tabulce zabirajici velkou cast letaku,
ta vSak nezahrnovala letistni a bezpecnostni taxy véetné pozemnich sluzeb (1690 K¢ na osobu),
cestovnl pojisténi BlueComfort (360 K¢ na osobu, 180 K¢ na dité do 15 let) a palivovy piiplatek
(1190 K¢ na osobu od dvou let). Informace o tom, Ze k deklarovanym cenam je nutno pfipocist
jesté uvedené poplatky, byla uvedena drobnym pismem pod tabulkou. Spotfebitel tuto poznamku
v mnoha pfipadech vibec nemusel zaregistrovat, piipadné by byl nucen provadét dalsi vypocty,
kterymi by se teprve dobral kone¢né ceny zajezdu. Nekteré z téchto polozek je pfitom nezbytné
nutné uhradit, bez jejich uhrazeni se z4jezdu nelze zucastnit. Nejedna se tak o zadny nadstandard,
u néjz by se zakaznik mohl rozhodnout, zda si jej zaplat, ¢i ne. Zaroven je vyse téchto polozek
dopfedu vy¢islitelnd. Nejvyssi spravni soud je tak, na rozdil od méstského soudu, nazoru, ze neni
zadny rozumny davod k tomu, aby uvedené polozky byly uvadény oddélen¢ od ceny zajezdu,
tedy v rozporu se zavéry vyse citované judikatury.

[15] Zavérem lze dodat, ze obdobné rozhodl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9.12.2010, ¢ j. 1 As101/2010 - 82, a to ve skutkové i pravné srovnatelné véci.

IV.
[16] Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni
je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v odavodnéni tohoto rozsudku.

[17] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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