Spis 1 Afs 59/2011 byl spojen se spisem 1 Afs 58/2011 a pod touto spisovou znac¢kou bylo
rozhodnuto takto:
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta

JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravn{ véci zalobkyné: K. H., zastoupena JUDr.
Sarkou Veskovou, advokatkou se sidlem Palackého 359, Hradec Krilové, proti zalovanému:
Financni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, o zalobach proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.5.2010, ¢.j. 3381/10-1100-602177 a ¢. j. 3355/10-1100-
602177, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobkyné proti rozsudkim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 31 Af95/2010 — 52 a ¢. j. 31 Af 96/2010 — 35,

II.

III1.

IV.

1]

takto:

Véci vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod sp. zn. 1 Afs 58/2011
asp.zn. 1 Afs 59/2011 se spojuji ke spolecnému projednini. Nadile budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 58/2011.

Kasacni stiznosti se zamitaji.

Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacnich stiZznostech.

Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacnich stiznostech.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

Financni dfad v Dobrusce (dale jen ,,spravce dané®) zahdjil dne 24. 9. 2008 u zalobkyné

daniovou kontrolu mimo jiné dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006
a 2007. Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a spravcem dané se stala plnéni, ktera byla v téchto



zdafiovacich obdobich vyplacena Zalobkyni spole¢nosti Kooperativa CR, a. s. (dale
jen ,,Kooperativa®). Cely zavazkovy vztah ma ptavod ve smlouvé o pilijéce uzaviené mezi
zalobkyni a Kooperativou, coby dluznikem. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
prokazala osvobozeni téchto castek od dané z pfijmu pouze v rozsahu odpovidajicimu vysi
nesplacené jistiny puvodni ptjcky. Proto zalobkyni dométil dan z pifjmu fyzickych osob (véetné
penale) za zdanovaci obdobi 2006 a 2007 ve vysi rozdilu mezi jistinou pujcky a souhrnnou vysi
pHjmé obdrZenych v jednotlivich zdatiovacich obdobi od Kooperativy. Zalobkyné napadla
oba dodatecné platebni vyméry ze dne 15.5.2009 odvolanimi. Ta vsak byla rozhodnutimi
zalovaného oznacenymi v zahlavi zamitnuta.

(2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného samostatnymi Zalobami. Ty krajsky soud
samostatné projednal a obé zamitl jako nedavodné. V obou piipadech dospél ke shodnym
zavéram. Zaméfil se na otazku vykladu projevu vile ve vztahu k dohodé o narovnani ze dne
21.5.2003 a usoudil, ze ¢astka ve vysi 1 391 050 K¢ predstavuje thradu droku z prodleni, ktery
byl na zakladé¢ dohody o narovnani snizen z puvodné pozadované castky, a to za poskytnuti
urcitého protiplnéni. Finanéni castka, kterou zalobkyné obdrzela jako pifjem z nuceného
vyrovnani, pfedstavuje ¢aste¢nou uhradu za smluveny urok, takze se jedna o zdanitelny pfijem
podle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmt. Na tomto zavéru nemuze nic zménit dohoda
o narovnani ze dne 7. 9. 2006, nebot’ Kooperativa byla pfi jejim uzavieni zastoupena predsedou
pfedstavenstva Ing. Petrem Tamou. S majetkem Kooperativy vsak mohl v t¢ dobé nakladat
pouze spravce konkursni podstaty. Usneseni konkursniho soudu o navraceni opravnéni nakladat
s majetkem bylo doruceno a stalo se vykonatelné az dne 11. 9. 2006. Krajsky soud dale doplnil,
ze ucastnici dohody o narovnani ze dne 7.9. 2006 neméli opravnéni ucinit tento projev vule,
nebot’ si smluvili narovnani zavazku, které jiz zanikly v dasledku dohody o narovnani ze dne
21. 5. 2003, jez byla nasledné stvrzena usnesenim konkursniho soudu.

[3] K dal$imu zalobnimu bodu krajsky soud uvedl, Ze Zalovany byl opravnén odstranit vady
danového fizeni v fizeni o odvolani. Spravnost takového postupu potvrzuje ijudikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, na niz krajsky soud odkazal.

II.
Argumenty obsaZené v kasaCnich stiZnostech

(4] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudkim krajského soudu véasné
kasacni stiznosti, a to z davodu nespravného posouzeni pravni otazky. Stézovatelka setrvava
na svém stanovisku, ze pifjmy, které obdrzela na zakladé¢ dohody o narovnani ze dne 21. 5. 2003,
nejsou piijmy podléhajicimi dani. Dle § 585 ob¢. zak. se dohodou o narovnani rusi zavazky, které
jsou mezi stranami sporné, tim zpusobem, ze se nahrazuji zavazkem jinym. Titulem nového
zavazku je tedy sama dohoda o narovnani. Nenf mozno dovozovat, které z ptvodnich zavazka
novy zavazek nahrazuje. Uzavieni dohody o narovnani neni dodatecnym uznanim popfené
pohledavky, resp. jeji casti, ale komplexnim ujednanim o vyporadani vSech vzidjemnych vztaha
mezi stézovatelkou a spraivcem konkursni podstaty. Je jasné, ze spravce konkursni podstaty
by nikdy dodatecné neuznal pohledavku stézovatelky, jestlize by nebyla uzaviena dohoda
o narovnani.

[5] Stézovatelka namita, Zze zalovany mél pfi stanoveni danové povinnosti porovnat zisk
a ztratu z dohody o narovnani, nikoliv pouze zdanit pfijem. Stézovatelka se totiz dohodou
o narovnani vzdala pohledavky za spole¢nosti ELMAN a. s. a pohledavky za spole¢nosti Ceska
pojistovna, a. s., pficemz alespon tato posledni pohledavka byla bez probléma dobytna. Dale
se vzdala prava uplatnit sménku vystavenou Kooperativou ¢i s nf jakkoliv nakladat. Z judikatury



Nejvysstho soudu pfitom plyne, Ze lze paralelné zalovat jak sménkou zajisténou pohledavku,
tak sménku jako takovou. V neposledni fadé¢ stézovatelka tvrdi, Zze na zakladé dohody
o narovnani prodala spravci konkursni podstaty Kooperativy vyrazné pod cenou technologii sila
susicky. Spravce konkursni podstaty tedy na zakladé této dohody ziskal majetek v hodnoté
mnoha milibnt oproti zavazku dodate¢né uznat pouze cast pohledavky stézovatelky
za Kooperativou.

[6] Argumentace stézovatelky dale sméfuje k tomu, ze Ing. Tuma, pfedseda predstavenstva
Kooperativy, byl opravnén uzaviit dne 7. 9. 2006 dohodu o narovnani. Stézovatelka poukazuje
na§ 171 odst. 2 o. s. ., dle n¢hoz je usneseni vykonatelné, jakmile bylo vyhlaseno nebo
vyhotoveno. Usneseni bylo vyhotoveno dne 5.9.2006, o ¢emz Ing. Tima védél na zakladé¢
telefonického dotazu u¢inéného na soud.

[7] Jiz na pocatku srpna 2006 ziskal dle stézovatelky Ing. Ttuma opravnéni nakladat s ictem
Kooperativy, a proto mohl dne 4. 8. 2006 poukazat na tucet prvni platbu nuceného vyrovnani.
Pokud by nebyl opravnén disponovat s ictem, pak by tato platba nemohla byt povazovana
za platbu droka z prodleni, ale za bezdivodného obohaceni. Dohoda o narovnani ze dne
5.9. 2006 neupravuje prava jiz difve zanikla, jak uvadi soud, pouze doplnuje a specifikuje dopady
dohody o narovnani z 21. 5. 2003. Svou podstatou tedy neni dohodou o narovnani, nybrz pouze
dohodou.

[8] Plnéni z dohody o narovnani neni dle stézovatelky pfijmem ze zavislé cinnosti,
z podnikani, kapitalového majetku ani z pronajmu. Pokud by se jednalo o tzv. ostatni pfijem,
musel by zalovany prokazat, ze doslo ke zvyseni majetku stézovatelky ve smyslu § 10 odst. 1
zakona o danich z pifjmua. Z dohody o narovnani ze dne 21. 5. 2003 je ale zfejmé, Ze ke zvyseni
jejtho majetku nedoslo, proto predmétny piijem nepodléha dani.

[9] Na zavér stézovatelka navrhuje, aby byly rozsudky krajského soudu zruseny a véci
vraceny k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢nim stiZnostem

[10] Ve vyjadfeni ze dne 18.8.2011 zalovany poukazuje na skutecnost, ze stézovatelka
v kasacnich stiznostech uvadi novou argumentaci a informace ohledné posuzovani dohod
o narovnani. K témto informacim uvadi, Ze jiz pfed uzavienim dohody o narovnani bylo f{zeni
o pohledavku za Ceskou pojistovnou a. s. v Casti zastaveno, ve zbjvajici ¢asti byla Zaloba
zamitnuta. V dohod¢ o narovnani ze dne 21. 5. 2003 je uvedeno, ze spravce konkursni podstaty
popftel pohledavku stézovatelky uplatnénou z titulu sménky, a to z davodu duplicitniho uplatnéni
téze pohledavky. Soubor nemovitého majetku obilniho sila byl pro tcely drazby ocenén na castku
ve vysi 8 mil. K¢. Technologie sila ¢inila jen zlomek tohoto souboru, proto jeji hodnota nemohla
byt 10 mil. K¢, jak tvrdi stézovatelka. V dalsim zalovany odkazuje na oduvodnéni svych
rozhodnuti a rozsudku krajského soudu a navrhuje, aby kasacni stiznosti byly zamitnuty.

IV.
Spojeni véci

[11]  Jelikoz se obé¢ kasacni stiznosti tykaji tychz acastnika fizeni, skutkové i pravné shodnych
otazek a obsahuji shodné kasacni namitky, které sméfujf proti tymz divodim rozsudku krajského



soudu, pfistoupil Nejvyssi spravni soud na zakladé § 39 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ke
spojeni véci a jejich spole¢nému projednani.

V.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[12]  Kasacni stiznosti nejsou duvodné.

[13]  Nejvyssi spravni soud musel nejprve posoudit piipustnost jednotlivych kasac¢nich
namitek. Dle § 104 odst. 4 s. f. s. nelze v fizeni o kasacni stiznosti uplatfiovat namitky, které
nebyly uplatnény jiz v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv tomu nic nebranilo.

[14]  Namitky shrnuté pod body [5] a [7] shora v fizeni pfed krajskym soudem uplatnény
nebyly, a¢ tomu s ohledem na jejich obsah nic nebranilo. StéZzovatelka je poprvé vznesla
az v kasacnich stiznostech. Ve vztahu kinterpretaci dohody o narovnani ze dne 5.9.2006
st¢zovatelka v zalobach namitala, Ze touto dohodou zanikly pfedchozi zavazky a byl zalozen
zavazek novy. Teprve v kasacnich stiznostech zacala sté¢zovatelka tvrdit, Ze touto dohodou nebyl
zalozen novy zavazek, ale doslo pouze k vyjasnéni situace. K témto namitkdim nemohl Nejvyssi
spravni soud s odvolanim na § 104 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval diléi otazkou, zda Ing. Tama byl opravnén
uzavift dne 7.9.2006 jménem Kooperativy dohodu se stézovatelkou ohledné majetku
nalezejictho do konkursni podstaty [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., V.A.]. Poté se vyporadal
s otazkou tykajici se interpretace obchodniho vztahu mezi stézovatelkou a Kooperativou
a charakterem plnéni pfijatych sté¢zovatelkou, a to ve vazbé na dohodu o narovnani ze dne
21.5.2003 [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., V.B.].

A

Okamzik navrdceni opravnéni naklidat s majetkem nalegejicim do konkursni podstaty

[16]  Stézovatelka ¢ini spornym vyklad § 171 odst. 2 o. s. 1., jak jej provedl krajsky soud, a tvrdi,
ze piedsedovi pfedstavenstva Kooperativy Ing. Tumovi bylo navriceno opravnéni nakladat
s majetkem spolecnosti dnem vyhotoveni usneseni konkursniho soudu, tj. dnem 5. 9. 20006.

[17]  V pfipadé¢ Kooperativy byl konkurs fesen formou nuceného vyrovnani. To bylo
schvaleno usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2006. Nabytim pravni
moci tohoto rozhodnuti nicméné nepfechazi automaticky opravnéni disponovat s majetkem
upadce ze spravce konkursni podstaty zpét na statutarni organ upadce. Konkurs totiz stale trva,
ato az do jeho zruseni, zpravidla po splnéni nuceného vyrovnani (§ 44 odst. 3 zakona
¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini). Nicméné po nabyt privai moci rozhodnuti
o potvrzeni nuceného vyrovnani muze dle § 41 zakona o konkursu a vyrovnani soud usnesenim
navratit Upadci opravnéni nakladat s majetkem naleZejicim do podstaty, a tedy modifikovat
ucinky prohlaseni konkursu upravené piimo v § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu
a vyrovnani.

[18]  Usneseni dle § 41 zakona o konkursu a vyrovnani vyhotovil soud dne 5.9.2006
(¢j. 41 K 32/2001 — 858) a dorudil jej Ing. Tamovi dne 11.9.2006 a upadci dne 18. 9. 2006.
Dle § 66a odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani se pfiméfené pouziji ustanoveni obc¢anského
soudniho fadu. Usneseni, jimz nebyla ulozena povinnost k plnéni, je, neni-li stanoveno jinak,
vykonatelné, jakmile bylo doruceno (§ 171 odst. 2 o. s. f.). Pouze v pfipadé, ze neni tfeba



usneseni dorucovat, je vykonatelné, jestlize bylo vyhlaseno nebo vyhotoveno. Usneseni o vraceni
opravneéni nakladat s majetkem nalezejicim do podstaty upadci neni takovym rozhodnutim, které
by nebylo tfeba dorucovat. S ohledem na ucinky, jaké ma na opravnéni statutarntho organu
upadce a spravce konkursni podstaty nakladat s majetkem nalezejicim do konkursni podstaty,
je nezbytné, aby bylo doruceno piislusnym osobam, tj. ipadci a spravci konkursni podstaty (srov.
Zelenka, J. — Marsikova, |. Zdkon o konkursu a vyrovndni. Komentdr. 2. vydani, Praha: Linde, 2002,
s. 856). Dale nelze odhliZzet od vyroku IV. daného usneseni, jimz byla Gpadci ulozena povinnost
(slozit penize do uschovy). V souladu s § 171 odst. 2 o. s. f. se tedy usnesen{ stalo vykonatelné
az jeho dorucenim. V daném pfipadé bylo usneseni konkursniho soudu doruceno upadci dne
18.9. 2006 a predsedovi pfedstavenstva Ing. Tamovi dne 11. 9. 2006. Teprve dorucenim se stalo
usneseni o vraceni opravnéni nakladat s majetkem v konkurzni podstaté vykonatelnym, a nastaly
tak jeho ucinky. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze se snad predseda
pfedstavenstva dozveédél o vyhotoveni tohoto usnesent jesté difve, nez mu bylo doruceno.

[19]  Ing. Tma, pfedseda predstavenstva Kooperativy, nebyl dne 7. 9. 2006 opravnén nakladat
s majetkem nalezejicim do konkursni podstaty, tj. uzaviit dohodu o narovnani vztahujici
se k tomuto majetku. Toto opravneéni stale jesté nalezelo vyluéné spravei konkursni podstaty.

[20]  Kasa¢ni namitka je nedivodna.

IV.B.
Povaha prijmii obdrgenych stéZovatelou od Kooperativy

[21]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval povahou piijmu, které stézovatelka obdrzela
ve zdaniovacim obdobi roku 2006 a 2007 od Kooperativy, resp. otazkou, zda je lze povazovat
za uroky ¢i jiné vynosy z poskytnutych avéra a ptjcek ve smyslu § 8 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.

[22]  Stézovatelka uzaviela dne 5. 1. 2000 s Kooperativou smlouvu o pujcce, jejimz obsahem
bylo stvrzeni, ze stézovatelka ptjcila dne 3. 1. 2000 Kooperativeé ¢astku ve vysi 2 175 481,70 K¢ a
dne 5. 1. 2000 ¢astku ve vysi 104 830 K¢, celkem tedy 2 280 312,30 K¢. Kooperativa se zavazala
vratit poskytnuté prostfedky zpét do 31. 12. 2000, a to véetné uroku ve vysi 12% p. a. Pro pfipad
prodleni s thradou pujcky byl sjednan drok z prodleni ve vysi 1% za kazdy den prodleni.
Smlouvou ze dne 1. 3.2001 byla splatnost puajcky prodlouzena do 30. 6. 2001, pficemz bylo
vyslovné ujednano, ze pujcka je urocena trokem ve vysi 12% p. a. ode dne poskytnuti pujcky
az do zaplaceni a pro pfipad prodleni s placenim i trokem z prodleni ve vysi 1% za kazdy
den prodleni. K zajisténi tohoto zavazku Kooperativy bylo smlouvou ze dne 1. 3. 2001 pfevedeny
Kooperativou ve prospéch stézovatelky pohledavka za spole¢nosti Ceska pojistovna, a. s. ve vysi
9218080 K¢ a pohledavka za spolecnosti ELMAN, a. s. ve vysi 8621 456,60 K¢. Dne
31. 3. 2001 vystavila Kooperativa blankosménku. Dle sméne¢ného vyplinovactho prohlaseni byla
sménka vystavena jako prostfedek kryti vSech stavajicich i budoucich pohledavek a naroku
plynoucich ze smlouvy uzaviené se stézovatelkou dne 1. 3. 2001.

[23]  Prihlaskou datovanou dne 15. 3. 2002 pfihlasila stézovatelka v konkursnim fizen{ svoji
pohledavku za Kooperativou, a to v rozsahu neuhrazené jistiny (1 606 466,30 K¢), smluvniho
uroku ve vysi 12 % p. a. (312509,61 K¢) a uroku z prodleni ve vysi 1% za kazdy den
(2782 099,04 K¢). Spravce konkursni podstaty tuto pohledavku zjistil jen v ¢asti, v casti
2782 099,04 K¢ ji poptel z davodu pochybnosti o pravnim davodu jejtho vzniku. Stézovatelka
podala ke krajskému soudu dne 18. 9. 2002 zalobu o urcen{ pohledavky v popfené vysi.



[24]  Prihlaskou datovanou dne 17.10.2002 piihlasila stézovatelka v konkursnim  fizen{
pohledavku za Kooperativou ve vysi 4 700 074,95 K¢ z titulu sménky vystavené dne 31. 3. 2001.
Tuto pohledavku spravce konkursni podstaty popiel v celé vysi. Sté¢zovatelka se zalobou ze dne
1. 4. 2003 domahala u krajského soudu zjistén{ pohledavky v popfené vysi.

[25]  Za shora popsaného stavu uzavfela stézovatelka dne 21. 5. 2003 se spravcem konkursni
podstaty dohodu o narovnani. V ¢l. 1. této dohody strany popisuji genezi obchodniho vztahu,
a to shodné, jak je uvedeno v bodech [22] az [24] shora. Smluvni strany upfesnuji, ze duvodem
popfeni ¢asti pohledavky z pujcky byly pochybnosti o souladu sjednané vyse uroku z prodleni
s dobrymi mravy a zasadami poctivého obchodniho styku, coz ma za nasledek neplatnost
smlouvy o pujcce. Piihlasenou pohledavku ze sménky popfel spravce konkursni podstaty z toho
davodu, ze pfedstavuje duplicitni uplatnéni téze pohledavky. Spravce konkursni podstaty zapsal
do konkursni podstaty objekt sila v Dobrusce se vSemi soucastmi a piislusenstvim. Stézovatelka
v$ak uplatiiuje své vlastnické pravo k movitych vécem a nemovité véci nezapsané v katastru
nemovitosti, které se nachazeji v objektu sila.

[26] V¢l II. dohody o narovnani smluvni strany deklaruji, Ze jejich umyslem je narovnani
vzajemnych vztaht v situaci, kdy Zzadna znich si nemuze byt jista vysledkem probihajicich
a pfipadnych soudnich sport. V zajmu efektivniho pokracovani probihajictho konkursniho fizeni
proto uzaviely dohodu o narovnani a dohodu o smirném feseni predméta sporu. Podpisem
dohody spravce konkursni podstaty dodatecné uznal zjim popiené pohledavky stézovatelky
ve vysi 2782 099,04 K¢ c¢ast ve vysi 1391 050 Keé. Stézovatelka se zavazala vzit zpét svoji
konkursni pfihlasku ve vysi 2 782 099,04 K¢ a piihlasku ve vysi 4 700 074,95 K¢. Stézovatelka
se vzdala vSech ndroku souvisejicich se zajistovacim pfevodem prava a zavazala se prevést
na vyzvu spravce konkursni podstaty vlastnictvi k zafizeni{ technologie sila a susicce za cenu
ve vysi 650 000 K¢. Smluvni strany prohlasily, ze uzavienim této dohody a jejim naplnénim
nemaji vici sobé navzajem narok na zaplaceni nebo vydani dalsich plnéni, uroka z prodleni,
smluvnich pokut atd., které by po sobé vyzadovaly v souvislosti s pravnimi tituly specifikovanymi
ve smlouve.

[27]  Na zakladé dohody o narovnani spravce konkursni podstaty dodatecné uznal pohledavku
stezovatelky ve vysi 1391050 K¢, takze jeji pohledavka byla zjisténa v celkové vysi
3310 02591 K¢, ve zbytku ztstala popfena, coz stvrdil konkursni soud usnesenim ze dne
9. 6. 2003.

[28]  Stézovatelka vzala zpét obé zaloby o urceni sporné castky podané v souvislosti
s popfenim pohledavek. Rizeni o nich byla zastavena.

[29] Konkursni soud usnesenim ze dne 28. 6. 2006, ¢j. 41 K 32/2001 — 850, potvrdil nucené
vyrovnani, dle néhoz méla stézovatelka obdrzet do jednoho roku od pravni moci usneseni ¢astku
ve vysi 3 310 025,91 K.

[30]  Dne 10. 8. 2006 uzavfela stézovatelka s predsedou prfedstavenstva Kooperativy dohodu
o splaceni zavazku v 8 splatkach v prab¢hu roku 2006 a 2007.

[31] Dle vydajovych pokladnich dokladi byla stézovatelce v roce 2006 vyplacena castka
v souhrnné vysi 2 150 000 K¢ a v roce 2007 ¢astka v souhrnné vysi 1 160 025 K¢.

[32) Ve strucénosti lze tedy shrnout, ze cely obchodni vztah mezi stézovatelkou
a Kooperativou ma sviij pavod ve smlouvé o ptjcce. Pohledavka stézovatelky na vraceni ptajcené
castky byla posléze zajisténa nékolika instrumenty. Cast tohoto smluvniho komplexu byla dotéena



dohodou o narovnani ze dne 21. 5. 2003 a posléze téz dohodou o narovnani ze dne 7. 9. 20006,
kterou vsak stézovatelka neucinila predmétem zadné piipustné kasacni namitky (viz bod [33]
nize).

[33]  Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, Zze pen¢zni prostiedky pfijala od Kooperativy
z titulu dohody o narovnani ze dne 21. 5. 2003 a napada posouzeni ucinkt této dohody krajskym
soudem. Stézovatelka naopak neuvedla Zadnou pfipustnou kasacni namitku (s vyjimkou ad
cast V.A. shora), kterou by zpochybnila pravni zavér krajského soudu tykajici se posouzeni
dohody o narovnani ze dne 7. 9. 2000 a jejich dopadi do zavazkového vztahu mezi stézovatelkou
a Kooperativou. Jelikoz je fizeni o kasa¢ni stiznosti ovladano zasadou dispozicni, nemohl
se Nejvyssi spravni soud zabyvat pro absenci pfipustné kasacni namitky vykladem dohody
o narovnani ze dne 7. 9. 2006 (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

[34]  Pfedmétem sporu je, zda pfijmy, které sté¢zovatelka dle svého tvrzeni obdrzela na zakladé
dohody o narovnani ze dne 21. 5. 2003, lze podtadit pod § 8 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2007. Dle tohoto ustanoveni jsou pifjmem
z kapitalového majetku uroky a jiné vynosy z poskytnutych avéra a pujcek, uroky z prodleni atd.
Ptijmy z kapitalového majetku jsou pfedmétem dané z pfijmu fyzickych osob (§ 3 odst. 1 zakona
o danich z pffjmu).

[35]  Nejvyssi spravni soud diive, nez pfistoupil k vykladu smluvnich projeva stézovatelky
a Kooperativy, shrnul doktrinalni a judikatorni poznatky tykajici se uc¢inkd dohody o narovnani
(§ 585 az § 587 ob¢. zak.). , Institut narovndni slougi predevsim k tomn, aby se predeslo dalsim sporiim, jeho
sicelem nent isténi, jak se véci mayi, ale odstranéni pochybnosti tim, e se privodni dvazek, ve kterém se sporné
privo vyskytlo, i a nabrazuje se zdvazkem novym“ [usneseni sp. zn. IV. US 13/2000, ze dne
5.6.2000 (U 20/18 SbNU 437)]. Dohoda o natovnani pak je samostatnym pravnim divodem
vzniku nového zavazku (rozsudek NS ze dne 29. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 666/2006, vechna
zde cit. rozhodnuti NS jsou piistupna na www.nsoud.cz).

[36]  Ucelem narovnani je odstranit spornost nebo pochybnost vznikajici napt. o tom, zda byly
splnény vsechny pfedpoklady vzniku nebo zaniku urcitého prava, spornost nebo pochybnost
tykajici se vyse pohledavky, jeji splatnosti, uroku, apod., pficemz spornost nebo pochybnost muze
byt skutkova i pravni, objektivai i subjektivni (rozsudek NS ze dne 15.5.2003,
sp. zn. 32 Odo 1/2002). ,,Spornosti prav ve smysiu § 585 obé. k. se nemini soundni spory, nybrs rozdilny
ndzor rfcastniki na otizkn existence, platnosti avazkn, jeho kauzgy (i obsabu (co, popr. v jakém rogsahn,
ma byt plnéno, kdy apod.). Stacs, e jedné ze stran se urlité privo, které je souldsti jejich vdjemného pravniho
vztabu, jevi spormym bez obledn na to, zda spor objektivné existuje. Miise jit o pochybnost subjektivni povahy,
Jgi% pricinou miige byt i omyl. Pochybnosti se mobon tikat otazek skutkovych i pravnich. Podminkou platnosti
dobody o narovndni piitom neni existence privodniho (narovndvaného) pravnibo vitahu mezi icastniky této

dohody. “ (rozsudek NS ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 33 Odo 1560/2000).

[37)  ,,Narovndni se mige tykat jen nékterych vzdjemnych prav a povinnosti, obledné nich% sicastnici urcitého
pravnibo vtabu nebyli ve shodé, ale také celého zdvazkového pravnibo vtabu mezi nimi a tim tedy vsech
vajemnych prav a povinnosts, jez tvor? jeho obsah, nebo i dalsich avazkovych pravnich vtahi iicastnikd,
pokud to ovsem jednoznacné z jejich dohody vyplyva“ (rozsudek NS ze dne 30.5. 2001,
sp. zn. 33 Cdo 811/2000, zvyraznéni doplnéno).

[38]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nepochybné, ze predmétem dohody o narovnani
ze dne 21. 5. 2003 nebyla pohledavka stézovatelky za Kooperativou z titulu pujcky v ¢asti tykajici
se jistiny a béznych uroki. Dohoda o narovnani se tyka pouze naroku stézovatelky na trok
z prodleni z neuhrazené jistiny, ktery ma dle smlouvy o pujcce ¢init 1% za kazdy den prodlen.



Neni pravdou, jak uvadi stézovatelka v kasacni stiznosti, Zze by tato dohoda pfestavovala
komplexni ujednani o vyporadani vSech vzajemnych vztaht mezi stézovatelkou a spravcem
konkursni podstaty. Tvrzeni sté¢zovatelky nema oporu v textu dohody o narovnani ani umyslu
stran (§ 35 odst. 2 a 3 ob¢. zak.). Pfedmétem dohody o narovnani jsou pouze blize oznacena
sporna prava (viz body [25] a [26] shora). Touto dohodou tak zanikl sporny zavazek Kooperativy
uhradit stézovatelce urok z prodleni z neuhrazené jistiny ve vysi 1% za kazdy den prodleni.
Byl nahrazen novym zavazkem opirajicim se o dohodu o narovnani, a to zavazkem Kooperativy
uhradit st¢zovatelce ¢astku ve vysi 1 391 050 K¢.

[39]  Vyse uvedenou interpretaci dohody o narovnani 1ze podepiit i sledem udalosti, k nimz
doslo v konkursnim fizeni. Spravce konkursni podstaty uznal piihlasenou pohledavku
stézovatelky z pujcky jen v rozsahu odpovidajicimu nesplacené jistiné a béznému uroku. Naopak
v ¢asti rovnajici se vycislenému aroku z prodleni pohledavku popfel, a to z davodu, Ze povazoval
vysi sjednaného uroku z prodleni za neplatnou pro jeji rozpor s poctivymi obchodnimi
zvyklostmi a dobrymi mravy. Teprve na zakladé dohody o narovnani ze dne 21.5.2003
dodatecné uznal spravce konkursni podstaty ¢ast puvodné popfené pohledavky.

[40]  Pfedmétem dohody o narovnani ze dne 21. 5. 2003 bylo pfevzeti zavazku stézovatelky
vzit zpét zalobu podanou proti spravei konkursni podstaty Kooperativy na zjisténi pohledavky
z titulu sménky. Tato pohledavka byla spravcem konkursni podstaty popfena. Jelikoz nasledné
podana zaloba sté¢zovatelky byla vskutku vzata zpét afizeni o ni bylo zastaveno, ztstala
pohledavka ,,popfena®, a tudiz nebyla pfedmétem vyrovnan{ v ramci konkursniho fizeni. Plnéni
poskytnuta Kooperativou sté¢zovatelce jako nucené vyrovnani proto nepfedstavuji plnéni zavazku
ze smenky.

[41]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se stézovatelkou v tom, ze zavazek Kooperativy
uhradit stézovatelce aroky z prodleni z neuhrazené jistiny, ktery vyvéra z pravnfho vztahu pajcky,
zanikl dohodou o narovnan{ (§ 585 odst. 3 ob¢. zak.). Soucasn¢ na zaklade této dohody vznikl
novy zavazek Kooperativy. Byt’ se tedy formalné¢ jedna o dva odlisné zavazky, ktery kazdy vyvéra
z jiného pravnfho vztahu, nelze nevidét jejich kauzalni spojitost. Titul zavazku je totiz nutné
odliSfovat od jeho kauzy, tj. ekonomického davodu existence zavazku. V pfipadé sporu
ze zavazku, které nejsou obligatorné abstraktn{ jako napf. zavazky ze smének a Seku, je véfitel
povinen prokazat existenci kauzy, pokud jiz neni vyjadfena ve vlastnim zavazku (§ 495 ob¢. zak.).
Je tomu tak i v pfipadé dohody o narovnani, ktera neni obligatorné¢ abstraktnim pravnim
vztahem.

[42)  Duvodem (kauzou) ve smyslu § 495 ob¢. zak., na jehoz zaklad¢ je dluznik povinen plnit,
se min{ bezprostfedni hospodaftsky cil, pro ktery zavazek vznikl. Tim muze byt napi. darovani,
pujcka, nahrada skody apod. (rozsudek NS ze dne 28.7.2004, sp.zn.32Odo 626/2003).
Kauzou sporného zavazku, ktery narovnanim zanikl, bylo poskytnuti pujcky stézovatelkou
Kooperativé. Ackoliv narovnanim vznikl zavazek novy, nelze pfijmout pravni nazor stézovatelky,
ze se jedna o zavazek prosty jakékoliv kauzy. Smyslem dohody o narovnani bylo mimosoudni
cestou vyfesit spor o vysi aroku z prodleni, ktery jako pfislusenstvi pfirostl k v¢as neuhrazené
jistiné pujcky. Kauza zavazku vzniklého na zakladé dohody o narovnani tedy rovnéz prameni
ze smluvnfho vztahu pujcky. Dohodou o narovnani se zménil pravni davod existence zavazku
a byla upravena jeho vyse, nezménil se vsak divod ekonomicky (tj. kauza). Soucasné je s ohledem
na pfedmét dohody o narovnani (viz bod [38] shora) nepochybné, ze zavazek nepokryva uhrazeni
jistiny pujcky, nybrz je plnénim poskytnutym nad ramec jistiny. Jedna se tedy o kapitalovy vynos
z pujcky.



[43]  Jiz v rozsudku ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 74/2009 — 62, zdejsi soud poukazal na to, ze
piijmy z dohody o narovnani je tfeba pro ucely danové posuzovat dle jejich kauzy. Nejvyssi
spravni soud se shoduje s nazorem krajského soudu a zalovaného, Ze piijmy, které stézovatelka
obdrzela ve zdanovacim obdobi roku 2006 a 2007, jako nucené vyrovnani, pfestavuji zcasti
uhradu jistiny pujcky, zc¢asti dhradu bézného uroku a zcasti thradu uroku z prodleni (ve vysi
sjednané v dohodé o narovnani, ktera je soucasn¢ pravnim titulem existence této pohledavky).
Pifjmem z kapitalového majetku neni dhrada jistiny, je jim ale thrada bézného droku a uroku
z prodleni. Krajsky soud tedy spravné posoudil pifjem ve vysi 2 150 000 K¢ (ve zdanovacim
obdobi roku 2000) a pifjem ve vysi 1160 025 K¢ (ve zdanovacim obdobi roku 2007) jako
pfedmét dané z piijmu fyzickych osob dle § 8 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pffjmu.

[44] Kasacni namitka je neduvodna.
VL
Zavér a naklady fizeni

[45] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze kasacni stiznosti
jsou neduvodné, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Neshledal pfitom Zzadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[46] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka, kterda neméla v tomto soudnim fizeni dspéch, nema na jejich nahradu pravo.

Zalovanému zadné naklady pfevysujici béznou administrativni ¢innost nevznikly, a tudiz
mu nebyla ndhrada naklada fizen{ pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





