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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobkyné: Ing. V. L., zast. Mgr.
Blankou Hubenou, advokitkou se sidlem Pavla gvandy ze Semcic 495/12, Praha 5, proti Zalovanému:
Utad méstské &asti Praha 4, odbor stavebni, se sidlem Taborska 350/32, Praha 4, ve véci souhlasu
zalovaného s provedenim ohlasené zmeény stavby ze dne 8. 11. 2010,
sp. zn. P4/115908/10/OST/KOUB, ¢. j. P4/119116/10/OST/KOUB, o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2011, ¢ j. 5 A20/2011 - 28,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4.2011, ¢.j. 5 A20/2011-28, se zru§uje
avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se Zalovany (dile jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym tento soud
odmitl zalobu  Zalobkyn¢  proti  vydani  souhlasu  sté¢zovatele ze dne 8. 11.2010,
sp. zn. P4/115908/10/OST/KOUB, ¢ j. P4/119116/10/OST/KOUB, jimz souhlasil podle § 106
odst. 1 zdkona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®), s provedenim ohldsené zmény stavby rodinného domu
¢.p. 1067 na ulici Jihozapadnil. ¢ o. 14 v Praze 4 — Zabéhlicich, na pozemku parc. ¢ 5378
v katastralnim dzemi Zabéhlice, spocivajici ve stavebnich upravach celého domu a s tim souvisejicim
vybudovanim vikyfe v podkrovi a dostavbé 2. NP nad terasu v uli¢cnim prostoru.

Méstsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze pfedmétny souhlas je nutno povazovat
za rozhodnuti podle § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,spravn{ fad“ nebo ,,s. £.), proti kterému je pifpustny fadny opravny prostfedek v podobé
odvolani k nadfizenému organu, tj. v dané véci k Magistratu hl. mésta Prahy, ktery je nutno
pfed podanim Zaloby vycerpat. Zalobou napadeny souhlas s provedenim ohlagené stavby ze dne
8. 11.2010, sp.zn. P4/115908/10/OST/KOUB, ¢.j. P4/119116/10/OST/KOUB, v$ak pouceni
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o opravném prostiedku neobsahoval a k podani opravného prostfedku nedoslo. Proto méstsky soud
zalobu ve smyslu § 46 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.°), odmitl a zaroven véc ve smyslu uvedeného ustanoveni postoupil Magistratu
hl. mésta Prahy, nebot’” m¢l za to, ze Zalobu je nutno povazovat za vcas podané odvolani proti
pfedmétnému souhlasu.

Stézovatel podava kasacni stiznost z duvodu nezakonnosti napadeného usneseni, které dle
stézovatele spociva v nespravném posouzeni zaloby jako odvolani proti jeho rozhodnuti. Dle stéZovatele
je toto posouzeni nad ramec ustanoveni § 81 az 89 s. f. M4 totiz za to, Ze zakonodarce pfezkum sdéleni
stavebniho ufadu podfadil pod ¢ast ctvrtou spravniho fadu. Uvadi, Ze se souhlas s ohlasenou stavbou
nepovazuje za rozhodnuti a nepodléha pfezkoumani v odvolacim fizeni. Tento souhlas je nutno
povazovat za sdéleni ve smyslu § 154 s. £, jehoz pfezkum je mozny pouze na zakladé § 156 odst. 2 s. f.
Nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze vydanim souhlasu s ohlasenim stavby doslo k zasahu
do vlastnickych prav Zalobkyné. S ohledem na uvedené nmavrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

Zalobkyné vyuzila moznosti se ke kasaéni stiznosti vyjadiit, pficemz uvadi, Ze nesouhlasi
s nazorem stézovatele, Zze souhlas s ohlasenou stavbou nelze povazovat za rozhodnuti, a proto
nepodléha prezkoumani v odvolacim fizeni. Zcela se ztotozfuje se zavéry méstského soudu uvedenymi
v napadeném usneseni. Ma za to, ze souhlas s provedenim ohlasené stavby zaklada pravo
stavebnika stavbu provést, a proto jej pod tzv. jiné spravni ukony podfadit nelze a jde o udkon,
ktery je z materialnfho hlediska rozhodnutim podle § 67 s. f. bez ohledu na formu, v niz byl vydan.
Uvadi, ze vyklad stézovatele by byl v pfimém rozporu se zasadou rovného postaveni dot¢enych osob,
kdyz by veskera prava pfiznaval pouze stavebnikovi ohlasované stavby, zatimco dal§i osoby dotcené
(jako je napf. vlastnik sousedni stavby ¢ sousedntho pozemku), do jejichz prav muze byt zasazeno,
by nemély moznost obrany proti provedeni stavby. Navrhuje proto kasaénf stiznost zamitnout.

Pfedmétem sporu je tedy posouzeni pravni otazky, zda je pfedmétny souhlas rozhodnutim
ve smyslu § 67 s. ., resp. ve smyslu § 65 s. 1. s., ¢i nikoli.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 21. 12. 2011, ¢ j. 9 As 58/2011 - 48, fizen{ o pfedmétné
kasacni stiznosti pferusil, nebot’ pfi jejim pfezkumu zjistil, Ze rozsifeny senat se ma v jemu postoupené
véci vyjadfit k moznosti samostatného soudniho pfezkumu souhlasu s ohlasenim stavby ve spravnim
soudnictvi a k pravni povaze a dasledkim takového souhlasu. Jde pfitom o hodnoceni, které mohlo mit
vliv i na pravé projednivanou véc. Usnesenim ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76, rozsifeny senat
pfedlozenou otazku rozhodl. Vzhledem k této skutecnosti odpadla ptekazka, pro kterou bylo nynéjsi
fizeni o kasacni stiznosti pferuseno, a proto Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti ze dne 4. 10. 2012,
¢.j. 9 As58/2011 -51, kterym vyslovil, ze se v fizeni ve véci sp.zn 9 As58/2011 pokracuje.
Nic tak zdejsimu soudu nebranilo ve véci rozhodnout.

Diive nez zdejsf soud piistoupil k samotnému posouzeni kasacni stiznosti, povazuje za vhodné
konstatovat, ze pfestoze stézovatel duvod pro podani kasacni stiznosti vyslovné nepodfadil
ani pod jeden duvod uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s., z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatel
uplatniuje davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Jedna se tedy o duvod piipustny podle § 104 odst. 4 téhoz zakona. V piipadé podani kasacni stiznosti
z vyse uvedeného davodu se pfezkum zdejsiho soudu omezuje jen na posouzeni otizky, zda byly
v projednavané véci dany podminky pro odmitnuti Zaloby. V daném konkrétnim pifpadé to znamena,
ze se zdej§i soud zabyval pouze posouzenim otazky, zda souhlas stavebnfho ufadu s provedenim
ohlasené stavby vydany podle § 106 stavebniho zakona je rozhodnutim ve smyslu §67 odst. 1 s. 1.,
které je mozno po vycerpani radnych opravnych prostfedkt napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi,
¢i nikoli.
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Vzhledem k rozdilnym zavéram, které razné senaty zdejstho soudu pfi posuzovani pravni
povahy i moznosti soudniho pfezkumu u jednotlivych souhlasti vydanych podle stavebniho zakona
zaujaly, zabyval se touto otizkou rozsifeny senit Nejvysstho spravniho soudu. V usneseni ze dne
18.9.2012, ¢ j. 2 As 86/2010 - 76, rozsiteny sendt vyslovil zavér, ze ,.soublasy vydavané dle zdkona
& 183/2006 Sb., o dizenmim planovani a stavebnim tddu (stavebni 3dkon), zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127,
které stavebni ditad vyslowné & miliky (Gni k obldSeni &G ogndment, json jinymi iikony dle 1V, iasti dkona
£ 500/2004 Sb., spravni idd. Tyto soublasy nejsou roghodnutimi ve smyslu § 65 zikona & 150/2002 Sb., soundni id
spravni; soudni ochrana prav tretich osob je zarulena Zalobon na ochranu pred nezdkonnym dsabem, pokynem nebo
donngenim spravnibo orginn dle § 82 a ndsl. whoto dkona. Zadatel o vydini soublasn & ognamovatel mie byt
v soudnim 1%eni spravnim vedeném na dakladé Faloby treti osoby napadajici tento soublas v postaveni osoby sicastnéné
na 1izeni dle § 34 sondnibo tidn spravnibo®. K danym zavéram rozsifeny senat dospél predevsim na zakladé¢
nasledujicich avah.

V ramci pfedmétu upravy stavebniho zdkona lze nalézt tii rozdilné postupy pfi rozhodovani
v Uzemi, povolovani staveb a jejich zmén, terénnich uprav a zafizeni, uzivani a odstranovani staveb (dale
souhrnné téz ,,zamér®). V ramci prvnfho postupu nejsou ze zakona na zadatele kladeny zadné pozadavky
a stavebnim zakonem taxativné vymezenou mnozinu zameérua tak lze umistit a realizovat bez soucinnosti
se spravnim organem — stavebnim ufadem (napt. § 79 odst. 3 stav. zak. — stavby nevyzadujici rozhodnuti
o umisténi ani dzemni souhlas, § 103 stav. zak. - stavby, terénni upravy, zafizeni a udrzovaci prace
nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni). Dale stavebni zdkon umoznuje v ramci druhého postupu
vydat ze strany stavebniho ufadu tzv. souhlasy (izemni souhlas, souhlas s ohlasenim stavby, kolauda¢ni
souhlas, souhlas se zménou uzivani stavby atd.). V piipadé¢ tfettho postupu se stavebni ufad fidi druhou
a tfeti castd spravniho fadu a vysledkem tohoto fizeni je bezpochyby spravni rozhodnuti ve smyslu § 9
a § 67 spravniho fadui § 65 s. 1. s.

Stavebni zikon u druhého postupu (v ramci nc¢hoz jsou vydavany souhlasy) nepfedpoklada
spravni fizeni a tedy ani vydani spravniho rozhodnuti ve smyslu §9 a § 67 spravniho fadu. V pfipadé
druhého postupu zadatel musi své zajmy pfedem omezit zakonem stanovenymi limity a stavebni dafad
posoudi, zda je zadatel dodrzel. Stavebni dfad nemuze v souhlasu stanovit dalsi podminky provedeni,
uzivani, meénit limity apod. Pokud stavebni ufad dojde k zavéru, ze zamér podminky pro vydani daného
souhlasu nespliuje, vyda v zakonem stanovené lhité rozhodnuti, které je prvnim ukonem ve spravnim
fizeni, pfipadné (u tzemniho souhlasu) rozhodne usnesenim o zahajeni spravniho fizeni.

Ackoliv souhlasy vydavané dle stavebnfho zakona mohou zakladat, ménit, rusit nebo zavazné
urcovat prava a povinnosti a napliuji tak materialni stranku rozhodnuti dle § 65 s. f. s., pro nedostatek
pfedepsané formy se nemuze jednat o rozhodnuti ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni zakona.
Dle zavéra rozsifeného senatu jsou souhlasy vydavané podle stavebniho zakona, zejména dle ustanoveni
§ 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni urad vyslovné ¢i mlcky ¢ini k ohlaseni ¢i oznamend, jinymi ukony
podle ctvrté casti spravniho fadu, nikoli rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. . s.

Vzhledem k zavéram rozsifeného senatu v pfedmétném usneseni vyslovenym je tedy nutno
piisvedcit stézovateli v tom, ze souhlas s provedenim ohldsené stavby, vydany podle ustanoveni § 106
stavebniho zakona, je jinym ukonem ve smyslu ctvrté c¢asti spravnfho fadu. Stejné tak je nutno dat
stézovateli za pravdu i v tom, ze ¢tvrta ¢ast spravniho fadu neumoznuje v piipadé jinych dkont pouzit
tadnych opravnjch prostiedkt. Uvahu méstského soudu o povaze Zaloby jako odvolini je tak nutno
povazovat za nespravnou. V intencich usneseni rozsifeného senatu je pak tfeba podotknout,
ze nemoznost podani fadného opravného prostiedku neni samo o sobé v rozporu se smyslem zakona.
Druhy postup je totiz ¢asto procesné jednodus§f alternativou ke ,,klasickému® spravnimu fizeni. Stavebni
ufad jedna pouze se zadatelem, proti souhlasu nejsou piipustné fadné opravné prostiedky,
nebot’ se nepfedpoklada vécny ¢ pravni konflikt. Smyslem druhého postupu je existence procesné
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a casové méné narocné upravy oproti spravnimu fizeni. Skutecnost, Ze proti souhlasu vydanému
stavebnim ufadem nelze pouzit fadny opravny prostfedek, je pravé jednim ze zakladnich momentt
urychlujicich tento typ fizeni.

Rozsiteny senit si véak byl védom toho, Ze vydani nezakonného souhlasu (at’ jiz pisemné
¢i ml¢ky), respektive nevydani zaporného rozhodnuti, muze nastolit zavadny stav, ktery se muze piimo
dotknout prav tfetich osob (stov. s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.8.2012,
¢.j. 8 As 84/2011 - 208). Tteti osoby mohou byt kriceny jak na procesnich pravech (jako ,,opomenuty
ucastnik®), tak 1 na pravech hmotnych (napf. dotceni vlastnického prava k sousednimu pozemku).
Pochybeni stavebniho dfadu v pouziti zjednoduseného druhého postupu pro zaméry, které by podle
zakona vyzadovaly vydani rozhodnuti cestou spravniho fizeni, by mohlo umoznit obchazeni ¢i dokonce
porusovani zakona. Vzhledem k postupu mimo spravni fizeni by dotéené osoby nebyly v postaveni
ucastnikt fizeni a nemély by k ochrané svych prav k dispozici procesni nastroje (namitky ¢i fadné
opravné prostfedky). Problematické je i zajisténi informovanosti o chystaném zaméru, nebot’ o zaméru
by bylo mozné se dozvédét teprve z jiz probihajici ¢ uskuteénéné stavby. Navic by bez moznosti
soudniho pfezkumu mohlo dojit k situaci, kdy by nebylo mozné nezakonné souhlasy zvratit.

Souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a ochrana Zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu tak nepfichazi v tvahu. Ve vydani souhlasu nelze spatfovat ani necinnost spravniho organu,
nepiipada tak v uvahu ani Zaloba na ochranu pfed necinnosti (§ 79 s. 1. s.). Jako posledni mozny zptsob
ochrany tak zbyva zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale téz
»zasahova zaloba®). Zasahova zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢i tkonim vefejné spravy
sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou
pouhymi procesnimi tkony technicky zajist'ujicimi prabéh fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni
povahy ¢i jen o faktické dkony, nybrz i o jakékoli jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-i je podradit
pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Rozsifeny senat se proto pfiklonil k zavéru, ze se v pfipad¢ vydani nezakonného souhlasu
(jak pisemného, tak i provedeného mlcky) mize jednat o nezakonny zasah stavebnfho ufadu. Z téchto
davodu je tak mozné napadat souhlas vydany dle stavebnfho zakona prostfednictvim zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem (§ 82 s. f. s.).

Rozsiteny senat v pfedmétném usneseni rovnéz vyfesil otazku procesnfho postaveni samotného
zadatele v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, kterou podala tfeti osoba. Nelze totiz
opomenout skutecnost, ze piipadnym zrusenim souhlasu, resp. pfedchozim konstatovanim
nezakonného zasahu spocivajicim v jeho vydani, zakazem adresovanym spravnimu organu z néj nadale
vychazet ¢i dokonce pifkazem k obnoveni stavu pfed zakazem, by byl tentokrat naopak bezpochyby
dotcen na svych pravech zadatel. V tomto piipadé je tak tfeba pouzit procesni analogii a pfiznat zadateli
o vydani souhlasu ¢i oznamovateli v soudnim fizeni spravnim, vedeném na zakladé Zaloby tfet osoby
napadajici tento souhlas, postaveni osoby zacastnéné na fizeni dle § 34 s. f. s. V opacném piipadé¢
by sam zadatel o vydani souhlasu nemél v soudnim fizeni Zadna procesni prava a byl tak znacné oproti
zalobci znevyhodnén.

S ohledem na zavéry vyplyvajici z citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu dospél devaty semit k zavéru o nutnosti napadené usneseni méstského soudu zrusit a véc
mu vratit k daldimu fizeni Za nutné vsak povazuje k danému podotknout, Ze ze soudniho spisu
je patrno, ze zaloba uplatnéna pred méstskym soudem je koncipovana jako zaloba ve smyslu § 65 s. 1. s,

¢emuz odpovida jak obsah zaloby, tak jeji zavérecny petit, a nikoli Zzalob¢ ve smyslu § 82 a nasl. s. . s,
tj. zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem. RozliSeni mezi rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.
a zasahem ve smyslu {82 s f.s. vsak bylo v piipadé napadeného souhlasu velmi obtizné

a problematické, a to jak vyplyva z vyse uvedeného, nejen pro zalobkyni. Devaty senat zdejsiho soudu
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ma proto za to, ze v dal§im fizeni pfed méstskym soudem bude na misté postup podle ustanoveni § 37
odst. 5 s. f. s., ktery zalobkyni umozni doplnit zalobu ve smyslu zavéra, které z hlediska soudni ochrany
zaujal ve zde citovaném rozhodnuti rozsifeny senat. Za situace, kdy ke dni vydani sjednocujiciho
rozhodnuti rozsifeného senatu panovaly rozdilné nazory jednotlivych senati Nejvys$siho spravniho
soudu, spravnich soudd, jakoz i samotnych spravnich organt na to, jakou povahu napadeny souhlas
stavebniho ufadu vlastné ma, zda je proti takovému tkonu piipusténo odvolani ¢ nikoli, a zda je vibec
takovy tukon pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, by odmitnuti Zaloby bez moznosti jejiho doplnéni
ve vyse uvedeném smyslu de facto znamenalo odepfeni spravedlnosti v projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 3a 4 s. f. s. a ze shora uvedeného duvodu dospél k zavéru, ze napadené usneseni je nutno podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni. O véci pfitom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani. Zdejsi soud podotyka, ze v dalsim fizeni je méstsky soud podle § 110 odst. 4
s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto
rozsudku.

O nahrad¢ nakladu fizen{ ve véci kasacni stiznosti st¢zovatele rozhodne mestsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné¢ dne 10. fijna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





