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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana v pravni véci zalobkyné:
HEX Teplice spol. s r.0., se sidlem Ujezdecek &.e. 266, zast. JUDr. Petrem Varikem,
advokatem se sidlem Na Pofi¢i 12, Praha 1, proti zalovanému: Financni feditelstvi v
Usti nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.8. 2010, ¢.j.4153/10-1200-506330, ve véci dané z piijmu
pravnickych osob, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ust nad Labem ze dne 7. 6. 2011, ¢.j. 15 Af1/2011 - 38,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.6.2011,
¢.j.15Af1/2011-38, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha
zruseni v zahlavi ozna¢eného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen
,okrajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti Financ¢niho ufadu \% Teplicich ze dne 25. 1. 2010,
¢.j.7691/10/210913506702, dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, kterym ji byla dodatecné snizena ztrata
na dani o castku 2283 903 K¢, a zaroven ji vznikla zakonna povinnost uhradit penale
ve vysi 114 195 Ke.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala danovou uznatelnost
rezervy vytvofené na opravu hmotného majetku — nemovitosti vlozené do obchodniho
majetku. Konkrétné se jednalo o rezervy tvofené na opravu nemovitosti na adrese
28.1fjna 1/419 v Teplicich a daldich deviti raznych nemovitost, nachizejicich
se v byvalém pramyslovém arealu Dukla v Ujezdecku (primyslové objekty, kancelafe,
dilny, sklady, Satny, atp.).

Dle zavéru krajského soudu se spravni organy zakonnym zpusobem vypofadaly
se véemi dukaznimi prostfedky. Krajsky soud ovéfil, Ze spravni organy pfi posuzovani
danové uznatelnosti rezervy vychazely z rozpocti zamyslenych praci zpracovanych
spolec¢nosti KMN, s.r.0., z celkového posouzeni vizualniho stavu budov, tdajt uvedenych
ve znaleckém posudku ¢. 2139/148/06 dokumentujicich stav pfedmétnych nemovitosti
v dobé¢ jejich pofizeni a z vyjadfeni stézovatelky. Dale vychazely ze znaleckého posudku
Ing L. M., spravcem dané pfizvaného soudniho znalce v oboru vypoctu cen stavebnich
praci a v oboru stavebnictvi. V souladu s pozadavky spravce dané mél znalec posoudit
zal) zda stavebni prace uvedené v polozkovych rozpoctech maji charakter oprav
ve smyslu zdkona o rezervach pro zjisténi zakladu dané a za 2) zda ceny stavebnich praci
uvedené v polozkovych rozpoctech odpovidaji bézné urovni cen v dobé zpracovani
téchto rozpocti. Ing. L. M. podrobné u kazdé polozky zdtvodnil, pro¢ se z jeho
podhledu nejednd o opravu. Danové posouzeni pak provedl spravee dané.

Namitané nespravné hodnoceni  znaleckého  posudku ¢ 3/930/2009,
vypracovaného Ing. O. D., CSc. krajsky soud odmitl. Tento posudek byl vypracovan na
zakladé zhodnoceni stavu nemovitosti v roce 2009, nemuze tedy zohlednovat vychozi
stav nemovitosti v dob¢ tvorby rezervy, tj. stav nemovitosti v roce 2007. V posudku nenf
uveden konkrétni druh zamyslenych oprav tak, jak je uvadi rozpocty vypracované
spole¢nosti KMN, s.r.o0., na zaklad¢ kterych stézovatelka rezervy tvofila. Popis stavebnich
praci je obecny, charakter oprav z néj nelze dovodit.

Soud se neztotoznil se zavérem stézovatelky, dle kterého prvky, které se objevuji
po opravé nové, nejsou v konkrétnich pfipadech ani modernizaci, ani technickym
zhodnocenim, ale jsou vyvolany nutnymi vydaji podle soucasnych piedpisi. Ze spravniho
spisu krajsky soud ovéfil, ze ,,opravy* zahrnovaly zatepleni objektt, které nikdy zatepleny
nebyly, zaveden{ izolace v objektech, které izolace nikdy nemély a vzhledem ke zpusobu
jejich pfedchoziho uzivani (sklady) nikdy mit nemusely, dodavku a montaz dlazeb
a obkladu, které se v objektech nikdy nevyskytovaly. Dle soudu se v projednavané véci
nejednd ani o navrat uzitnych vlastnosti, nebot’ ,,opravované objekty” nemaji znovu
slouzit k vyrobé. Ze spravniho spisu vyplyva, ze vétsina objektu (kromé dvou, byvalé
dilny se slévarnou a byvalé truhlarny) byla vyuzivana jako dilny, sklady, Satny, kotelna,
zdravotni stfedisko.

Soud nesdili zavéry stézovatelky o predbézném charakteru rezervy a aplikaci
ustanoveni § 71 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni ucinném
za posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®). Dle stézovatelky
ma rezerva na opravy podle ustanoveni §7 odst. 2 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach
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pro zjisténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni Gc¢inném za posuzovana obdobi (dale jen
»zakon o rezervach®), pouze jakysi predbézny charakter dany tim, Ze podle urcitého
pfedbézného rozpoctu si danovy subjekt ,,odlozi“ prostfedky stranou a ty nasledné
pouzije. Danova uznatelnost téchto prostfedku se posuzuje bez ohledu na pfesnost
tohoto rozpoctu, nebot’ podstatné je az rozpusténi rezervy. Dle stézovatelky nebylo proto
na mist¢ doméfeni dané pii tvorbé rezervy, ale naopak az pfi jejim rozpusténi. Obava-li
se spravce dané mozného danového uniku, byl opravnén zajistit dan ve smyslu ustanoveni
§ 71 uvedeného zakona.

Dle soudu uvedené ustanoveni na posuzovany piipad nedopada. V projednavané
véci se nejednalo o oduvodnénou obavu, ze dosud nestanovena dan nebude vybrana,
ale o posouzeni danové uznatelnosti stézovatelkou vytvofené rezervy na opravu
hmotného majetku. Dospél-li spravce dané a nasledné zalovany k zavéru, ze rezervy byly
tvofeny na technické zhodnoceni majetku, nikoliv na jeho opravu, nemohly byt
st¢zovatelkou uplatnéné rezervy posouzeny jako danové uznatelné vydaje.

Skute¢nost, ze se zalovany touto namitkou v napadeném rozhodnuti vyslovné
nezabyval, nema vzhledem k podrobnému a zcela spravnému oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, tj. odivodnéni, pro¢ se v projednavané véci jedna o technické zhodnocenf
nemovitosti nikoli o jejich opravu, vliv na jeho zakonnost.

Krajsky soud zZalobu ze shora uvedenych duvodu dle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,»8. I.8.), zamitl. Rozhodoval pfitom bez jednani dle ustanoveni § 51 s.f.s., nebot’
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a stézovatelka ve stanovené lhuté
nevyjadfila svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Stézovatelka ve vcéas podané kasacni stiznosti uplatfiuje kasacni namitky ve smyslu
ustanoven{ §103 odst. 1 pism.a), b) a d) s.f.s. a namitd tak nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem, vady fizeni pfed spravnim organem
a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duavoda
rozhodnuti, pfipadné jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Vadu fizeni spatfuje sté¢zovatelka v tom, ze krajsky soud rozhodl o jeji zalobé bez
jeji ucasti, resp. bez jednani, ve véci samé, ackoliv stézovatelka na projednani véci trvala.
Krajsky soud zaslal stézovatelce dne 2. 5. 2011 vyzvu, v niz byla stézovatelka vyzvana,
aby se vyjadfila k postupu soudu ve smyslu ustanoveni § 51 s.f.s. Pisemnosti ze dne
9.5.2011 se stézovatelka vyjadfila v tom smyslu, ze trva na jednani, a proto mélo byt
jednani nafizeno.

Daldi vadu fizeni spatfuje stézovatelka v nespravné aplikaci pravniho pfedpisu,
ato danového fadu. Na postup spravce dané¢ i zalovaného se vztahoval zikon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni ucinném do 31.12. 2010, nikoli
danovy rad, jak nespravné uvedl krajsky soud.
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Krajskému soudu vsak piedevsim vytykd nespravny zavér ve véci uneseni
dukazniho bfemena. Stézovatelka své dikazni bfemeno splnila, kdyZz postupné pfedlozila
polozkovy rozpocet, znalecky posudek, oponentni znalecky posudek Ing. D. a pana H.,
polozkové posouzeni spornych polozek Ing. D. a polozkové posouzeni spornych polozek
Ing. H. U poslednich dvou dukazt nemuze tvrzeni soudu o nekonkrétnosti dikazt
obstat. Danovy poradce dokonce oduvodnil jednotlivé zamyslené opravy z pohledu
zakona o ucetnictvi, tj. z hlediska navraceni uzitnych vlastnosti objektu. Uvedena
posouzeni nevyvratily ani spravni organy ani krajsky soud.

Soud tak mél piihlédnout k tomu, ze dukazy pfedlozené stézovatelkou byly
odmitnuty bezdivodné, a tim doslo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o spravé
danf a poplatka.

Stézovatelka se neztotoznuje ani s nazorem soudu na aplikaci ustanoveni § 71
zakona o spravé dani a poplatkd ani s jeho zavérem, Ze zalovany mlcky tuto odvolaci
namitku v napadeném rozhodnuti vyvratil. Rezerva je pfedbézna, skutecny rozsah
planovanych oprav bude zfejmy az pfi jejich provadéni. Je proto namisté fesit az danovou
povinnost v dobé rozpusténi rezervy, nikoli v dobé jeji tvorby. To spravni organy nejen
neucinily, ale vznesenou namitkou se vubec nezabyvaly. Krajsky soud mél pfihlédnout
k tomu, Ze se odvolaci organ nevypofadal se vSemi v odvolani uplatnénymi namitkami
a napadené rozhodnuti zalovaného z tohoto davodu zrusit.

Stézovatelka proto navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalsimu fizenf.

Zalovany odkazal ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti na vsechna sva predesla
vyjadfeni, ve kterych je podrobné odivodnéni ke v§em odvolacim a zalobnim namitkam,
a plné se ztotoznil se zaveéry soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacnf stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZnost
pfipustna, a sté¢zovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupena.
Kasacni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacnich
stiznost{ a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s.f.s.) a zkoumal pfi tom,
zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Kasa¢ni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, dle které se krajsky soud
dopustil vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 pism. d) s. f. s., tj. upfel stézovatelce jeji
pravo pfitomnosti u soudnfho jednani. Pokud by totiZz tato namitka byla duvodna, nemohl
by se Nejvyssi spravni soud zabyvat vécnymi kasacnimi namitkami a musel by napadené
rozhodnuti bez dalsiho zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Do doby,
nezje zakonem stanovenym zpusobem rozhodnuto, nelze totiz pfedem vyloucit
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ani realizaci prava stézovatelky disponovat se svym navrhem ani rozhojnéni pravni
argumentace.

Ze soudnfho spisu kasacni soud ovefil, ze krajsky soud rozhodl o zalobé
st¢zovatelky postupem podle ustanoveni §51 s.f.s. s tim, Ze zalovany s takovym
projednanim véci vyslovné souhlasil a stéZzovatelka se proti takovému postupu
ve stanovené lhaté neohradila, resp. s takovym postupem soudu nevyslovila nesouhlas.

Ze soudniho spisu dale kasa¢ni ovéfil, ze vyzva ve véci vyjadfeni se k postupu
soudu bez nafizeni jednani byla stézovatelce dorucena dne 2. 5. 2011. Pisemnosti ze dne
9. 5. 2011, podanou k postovni pfeprave dne 11. 5. 2001, vyjadfila stézovatelka s takovym
postupem soudu nesouhlas. Ze soudniho spisu pak vyplyva, ze administrativnim
pochybenim doslo k chybnému zazurnalizovani této pisemnosti do jiného spisu (spisu
vedeného u krajského soudu pod sp.zn. 78 Ad 15/2010). Uvedené pochybeni bylo
nasledné napraveno a nesouhlas stézovatelky s postupem soudu dle ustanoveni § 51 s. f. s.
je zalozen pod ¢. 1. listu 63 - 64 soudnfho spisu.

Kasaéni stiznost je davodna.

Podle ustanoveni §51 odst.1 s.f.s. soud muze rozhodnout o véci samé bez
jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas
jeudélen také tehdy, nevyjadfi-li dcastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy piedsedy
senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Toto zakonné ustanoveni stanovi pfedpoklady (fikci souhlasu), kdy muze soud
o zalobé rozhodnout bez jednani. Pravidlem pfi soudnim rozhodovani je vzdy nafizeni
ustnfho jednani, aby byla zachovana zasada ustnosti a vefejnosti soudniho jednani. Nutno
zduaraznit, ze pravo na projednani véci pfed soudem, spolu s pravem na osobni ucast
najednani soudu, a pravo pifi tomto jednani tvrdit skutecnosti, navrhovat dukazy
a predkladat pravni argumenty, je jednim ze zakladnich pilifG prava na spravedlivy proces
ajako takové je zakotveno mna ‘ustavni drovni jak v pravu vnitrostatnim,
tak v mezinarodnich umluvach o lidskych pravech [¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod, ¢. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjych prav a zikladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.), ¢l. 14 odst. 1 Mezinirodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech
(¢. 120/1976 Sb.)].

Zasada bezprostfednosti soudniho jednani neni v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakotvena
samoucelné - jejim smyslem a ucelem je zajistit, aby soud pfinejmensim v jedné soudni
instanci s ucastnikem veSel ¢i mohl vejit (pozaduje-li to ucastnik) v osobni kontakt
a aby ucastnik mohl soudu bezprostfedné a pfimo sdélit svoji verzi toho, co je pfedmétem
rozhodovani, a poukazat na skutecnosti svédcici ve prospéch jeho tvrzeni,
atoiv pfipadé, ze soud na zakladé dosud ziskanych informaci z vyjadfeni ucastnikt
a ze spravnfho spisu ma (a tfeba i, jak se nakonec ukdze, opravnéne) za to, ze ucastnik
soudu zadnou relevantni informaci neposkytne. Ostatné mimo jiné pravé kvuli dasledné
realizaci této zasady byla v roce 2002 pfijata nova uprava spravnfho soudnictvi,
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atoiv niavaznosti na predchizejici rozhodnuti Ustavniho soudu, kter§ svymi
rozhodnutimi zasahoval do pfedchozi pravni upravy, kterd v puvodni podobé v nékterych
pfipadech jednani ve vécech spravniho soudnictvi vylucovala pouze na zakladé posouzeni
soudem, nikoli za podminky souhlasu Gcastnika (viz zejm. nilez Ustavniho soudu ze dne

24.9.1996, sp. zn. PL. US 18/96, zvefejnény pod ¢ 269/1996 Sb.).

Vyjimkou z této zasady je moznost soudu projednat véc bez nafizeni jednant,
pokud s takovym postupem projevi ucastnici fizeni souhlas.

V projednavané véci vsak stézovatelka s takovym postupem soudu nesouhlasila.
Rozhodl-li krajsky soud ve véci bez jednani, aniz by s takovym postupem vyslovila
stézovatelka souhlas, zatizil fizeni o zalobé vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véct samé [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.], a proto nezbyva,
nez napadeny rozsudek pro tuto divodné vytykanou vadu zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

Vzhledem k povaze shledané vady fizenf pfed krajskym soudem se kasacni soud
nemohl zabyvat samotnou podstatou véci, nebot’ k tomu by bylo mozno pfistoupit pouze
za pfedpokladu procesné bezvadného pribéhu fizeni ve véci pfed krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1
s. . s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném, vazan pravnim niazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f.s.), rozhodne téz o nahradé naklada
fizenf o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 8. zaf{ 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyne senatu
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